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Esipuhe

Koulumme ensimmäistä julkaisusarjaa, Annolea I:ä on ollut ilo tehdä yhdessä julkaisutoimikunnan kanssa. Olemme kokeneet vastoinkäymisiä, ala- ja ylämäkiä ja niin onnellisia kuin huonojakin hetkiä, mutta kaiken tämän jälkeen olemme saaneet valmiiksi jotain itseämme suurempaa, jotain josta voimme olla ylpeitä. Tästä on hyvä jatkaa eteenpäin kohti tulevaisuutta ja uusia julkaisuja.

Ilman seuraavia henkilöitä ja tahoja emme olisi voineet toteuttaa tätä suurta projektia, eli kiitokset menevät seuraaville yrityksille: Keski-Uudenmaan Osuuspankki, Keski-Uusimaa, Merita, Valmet ja Yliopistopaino. Kiitos tukemisestamme ja kiitos myös siitä, että Teidän avulla olemme voineet toteuttaa tämän projektin. Myöskin seuraavat henkilöt ansaitsevat suuret kiitokset: Tapio Turpeinen, Jani-Pekka Hiltunen, Olli Berg, Kari Kulovaara, Mirva Salminen, Ari Ahokas, Markos Kiuru, Harri Husu, Ari-Pekka Kankkunen ja Riitta Eeronheimo. Kiitos Teille siitä, että olemme voineet työskennellä yhdessä ja sitä kautta saaneet yksi- ja erimielisesti valmiiksi tämän hienon ja mahtavan julkaisun.

Myös suuren kiitoksen ansaitsee meidän koulumme, Hyrylän Lukio, sillä ilman kouluamme emme olisi voineet toteuttaa tätä julkaisua. Kiitos! Kiitos myös kaikille niille, jotka ovat olleet mukana tukemassa meitä ja kannustamassa meidän työtämme, kiitos myös kaikille niille, jotka olemme unohtaneet tästä esipuheesta… KIITOS!

Tästä on hyvä jatkaa päätoimittajan pääkirjoituksella…

Pääkirjoitus
KOULULAITOKSEN UUDISTAMINEN VÄLTTÄMÄTÖNTÄ

Harri Husu

Nykyinen koulujärjestelmämme ei  ota tarpeeksi huomioon nyky-yhteiskunnan asettamia haasteita.

Se on jämähtänyt vallalla oleviin opiskelu- ja koulutusperinteisiin ja sen pohjalta tehtyihin rakenteellisiin päätöksiin. Se ei pysty tarjoamaan sitä huippuajattelun tasoa, jota työnantajat toivovat.

Ongelmana on se, että opiskelijoilla ei ole taitoa säännöstellä omia voimavarojaan tarpeeksi tehokkaasti: he eivät kykene toimimaan pitkäjännitteisesti. Mielenterveysongelmat (mm. henkinen uupumus) tulevat lisääntymään, myös työpaikoilla. Jaksaminen ja osaaminen korreloivat

keskenään.

Mitä sitten pitäisi tehdä? Ainakin media on huolissaan yleissivistyksen tason laskusta.

Onko vika opetuksen liian vähäisessä tuntimäärässä vai onko opetusjärjestelmässä jotain

muutakin pielessä ? Valitettavasti joudumme vastaamaan kyllä (ainakin jälkimmäiseen kysymykseen), sillä koululaitoksemme on konservatiivinen ja opiskelijat oirehtivat sen jälkeenjääneisyyden vuoksi.

Nykyiset opiskelijat ovat sopeutuneet nopeammin nykymaailmaan kuin opetusjärjestelmät. He tuntevat turhautuneisuutta siitä, että opetus ei ole sillä tasolla, jolla he itse saattavat jo olla. Tämän takia tulisi opetusjärjestelmä kokonaisuudessaan muuttaa ja luoda sellainen järjestelmä, joka vastaisi paremmin tulevaisuuden vaatimuksia

Nykyään pitäisi olla tarjottavana myös vaihtoehtoisia koulutusmahdollisuuksia. Tällä en tarkoita sitä, että pitäisi olla loputtoman paljon erityiskouluja, vaan että lukion sisällä olisi enemmän vaihtoehtoisuutta. Jotain hyvääkin on tehty: luokaton lukio mahdollistaa opiskelun sopivassa rytmissä ja kurssit voi suorittaa lähes missä järjestyksessä tahansa. Tämä uudistus on tehnyt opiskelusta jo kohtalaisen joustavaa, lisännyt viihtyvyyttä ja rentouttanut opiskeluilmapiiriä.

Koulutusjärjestelmämme pitäisi olla kuitenkin paljon väljempi ja avoimempi, millä en tarkoita sitä että joustettaisiin nykyisestä osaamistasosta. Itse asiassa jos koulutuksesta saataisiin modernimpi se kohottaisi myös osaamistasoa. Koulusta tulisi tehdä motivoiva ja tavoitteellinen opiskelupaikka.

Opiskelulle olisi siis saatava enemmän joustavuutta, yhtenäisyyttä ja vakaampia päämääriä. Koulutusjärjestelmä tulisi uusia kokonaan ja häivyttää suuret koulutustasoja eristävät rajat (esim. lukion ja yliopiston välillä). Meillä pitäisi kyllä olla resursseja (ollemehan rikas valtio) kouluttaa kunnolla koko kansamme ja myös kaikki maahanmuuttajat. Se olisi myös kansantaloudellisesti tärkeää, sillä Suomen mahdollisuudet kilpailla tulevaisuuden ylikansallisilla markkinoilla tulevat riippumaan lähes ja pelkästään osaamistasostamme.

Kaikille opiskelumyönteisille opiskelijoille pitäisi taata mahdollisuus päästä lukioon. Se olisi juuri sitä paljonpuhuttua yleissivistyksen kohotusta. Jos opetusministeriö ja opetushallitus haluaisivat lisätä yleissivistystä, niin oikea keino ei ole tunkea sitä ammattikouluihin, vaan pikemminkin päästää kaikki halukkaat lukioon.

Jo yläasteella tulisi olla enemmän yleissivistäviä aineita. Myös englannin opetusta tulisi huomattavasti lisätä entisestään. Äidinkielen opetuksessa pitäisi tunteja lisätä erityisesti ala-asteelle.

Opetusministeriön tai jonkin muun instituution yhteyteen tulisi perustaa graafisen koulutuksen kehittämislaitos, joka tuottaisi opiskelijoille uusimpia teknillisiä sovelluksia hyödyntäviä oppimateriaaleja. Tämä kohottaisi opetuksen tasoa ja opiskelijoiden motivaatiota.

Liitutaulu olisi tulevaisuuden luentosalissa korvattava suurella näytöllä, johon opettaja voisi suoraan ladata omista tiedostoistaan tarvittavat opintomateriaalit. Opettajan pöytä tulee olemaan monimuotoinen multimedian käsittelypaneeli, jolla voi kätevästi hoitaa kaikki tarvittavat toimenpiteet. Me elämme jo informaatioyhteiskunnan alkuaikaa, mutta tämä multimediapöytä toisi meidät jo huipputeknologian aikakaudelle. Seuraava askel tulisi olemaan virtuaaliyhteiskunta.

Tulevaisuudessa meistä suurin osa tulee kantamaan mukanaan jonkinlaista kommunikaattoria tai tietokonetta. Tämä tulee olemaan osa jokapäiväistä elämää niin kuin kännykät nykyään. Tämä olisi käytännöllistä, sillä se veisi huomattavasti vähemmän tilaa kuin tavalliset kirjat ja siihen voitaisiin ladata kaikki tunnilla saatu materiaali. Kirjat tulisivat olemaan cd-levyn parannettuja versioita. Niitä olisi helppo käsitellä ja kuljettaa ja niihin mahtuisi valtaisat määrät tietoa. Tällä menetelmällä saataisiin ihmiset myös tottumaan kannettaviin ja he osaisivat lähes automaattisesti käyttää tietotekniikkaa.

Myös opiskelutilojen laatua olisi parannettava. Kreikkalaistyylisessä, pylväin koristellussa luentosalissa,  olisi aivan ideaalista esittää näytelmiä ja luennoida tieteistä ja taiteista. Se myös innostaisi ihmisiä kiinnostumaan filosofiasta. Esteettisyyteen pitäisi kiinnittää erityistä huomiota; miellyttävä työympäristö lisää opiskelumyönteisyyttä.

Kansainvälisyys tulisi aivan ehdottomasti ottaa lukioiden opetussuunnitelmiin. On tärkeää, että ihmiset ymmärtävät vieraita kulttuureja.

Joudumme omaksumaan koko ajan uusia asioita: meidän informaation vastaanottokykymme on oltava kunnossa tämän mediatulvan keskellä. Olisi lisättävä koulutusta, joka edesauttaisi tämän informaatiomäärän käsittelyssä. Myös tietojen erittely olisi hallittava, että osaisimme jatkuvasta informaatiotulvasta poimia kaiken meitä henkilökohtaisesti hyödyttävän materiaalin.

Tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvitsemme sekä erikoisosaajia että yleissivistyksen ammattilaisia. Erikoistumisen tarve on ollut selvästi nähtävissä pitkän aikaa; nykyisessä työelämässä ei pärjää ilman erikoisosaamista. Toisaalta tarvitsemme myös yleisosaajia, jotka pystyvät kertomaan muille asioiden edistymisestä,  mm. opettajia ja lehtimiehiä. 

Artikkelit

Rankkaa työtä – rankkaa meditaatiota

Harri Husu

Suuret ponnistukset vaativat henkisesti enemmän kuin pitkät puuduttavat fyysiset rutiinit. Me emme tajua henkisen työn rasittavuutta ja olemme yllättyneitä uupuneiden suuresta määrästä.

Työnantajien pitäisi muuttaa asenteitaan: heidän pitäisi miettiä mikä on se hinta, jonka työntekijät joutuvat maksamaan impulsiivisesta työnteostaan.

Rankka työ ei vaadi rankkoja huveja, vaan rankkaa meditaatiota.

Työntekijälle pitäisi antaa mahdollisuus hoitaa työnsä projektiluonteisesti; ja projektien välinen aika pitäisi pyhittää  palautumiseen (vaikkapa meditoiden).

Rankka meditaatio ei tarkoita pelkkää laiskottelua, vaan luovuuskylpyjä, jotka voisivat liittyä sekä omaan erityisosaamiseen että yksityisiin harrastuksiin. Tämä olisi ns. ”puolivapaata”, jonka yritykset ostaisivat luovuuspalveluiden tuottajilta työntekijöilleen. Puolivapaa antaisi arvokkaita virikkeitä ja uusia ideoita tulevia projekteja varten.

Suhtautuminen ”lomaan” vaatii asenteiden muuttumista. Loma pitäisi kokea luovuustauon kaltaisena ajanjaksona, jolloin voisi antaa alitajuisten luovuusresurssien levätä ja latautua miellyttävillä virikkeillä. Näin me kestämme parhaiten uudet haasteet.

Jos yritykset tai oppilaitokset todella haluavat sijoittaa työntekijöihinsä tai opiskelijoihinsa, niin olisi erityisen tärkeää ottaa huomioon heidän henkinen kehityksensä ja tarjota heille mahdollisuuksia itsensä luovaan kehittämiseen.

Luovuuskylvyissä yrityksen työntekijät voisivat rennosti keskustella asioista ilman suorituspaineita tai työpaikalla vallitsevaa hierarkiaa.

Ne voisivat toimia myös uusien työntekijöiden ”valmennusleireinä”, paikkoina, joissa voisi tutustua tulevaan työhön ja työkavereihin. Näin uuden työntekijän työstään kokema alkujännitys vähenisi. Samaa periaatetta voisi soveltaa myös muussa koulutuksessa.

Varsinaiset luovuuskylvyt (erotuksena rentouttavista ja valmentavista luovuuskylvyistä) tulisivat olemaan yhden tai jopa useamman päivän tapahtumia, jotka keskittyisivät ainoastaan luovaan ajatteluun. Nämä päivät voisivat toki sisältää myös musiikkia ja esitellä muitakin taiteita.

Rentoutumista ja meditaatiota ei saisi unohtaa varsinaisissa luovuuskylvyissäkään.

Varsinaisten luovuuskylpyjen päämäärä olisi kuitenkin vain ja ainoastaan luovuuden kasvattaminen.

Meditaatiota pidetään usein jokseenkin vähäpätöisenä idästä tulleena muoti-ilmiönä. Arvostelijat ovat tässä iskeneet hakkunsa kiveen. Meditaatio ei ole itäisen uskonnollisuuden synonyymi. Meditaatiohan tähtää vain syvään rauhaan ja on useita keinoja sen saavuttamiseksi. Monet nauttivat metsässä kävelystä ja pelkästä olemisesta. Mitään muuta ei meditaatiossa tarvita: ollaan aivan rauhassa ja rentoudutaan sekä ruumiillisesti että henkisesti. Tulevaisuuden työmaailmassa meditaation merkitys varmasti oivalletaan. Luovissa ammateissa meditaation harrastaminen on välttämätöntä: ilman henkistä virkeyttä ei jaksa tehdä luovaa työtä.

Jo mielenterveyden kannalta ihmisillä täytyy olla kohtuullisen paljon täysin yksityistä vapaa-aikaa. Ei kukaan halua elää koko ajan jonkun valvonnan alaisena. Sama pätee ajatuksiimme: ei kukaan halua, että joku pääsee käsiksi omiin salaisimpiin ajatuksiin. Yleensäkin ihmisillä täytyy olla aikaa, jolloin kukaan ei ole näkemässä mitä tekee vai tekeekö yhtään mitään. Psykologisestikin voidaan todistaa, että ihmiset eivät viihdy kovin hyvin, jos he tietävät, että heitä koko ajan tarkkaillaan. Ihmisten täytyy saada ainakin hetken verran olla oma itsensä, jolloin ei tarvitse koko ajan ajatella mitä tekee ja miten käyttäytyy. Tätä aikaa tulisi olla riittävästi, jotta henkinen tasapaino säilyisi vakaana.

Kulttuurien kohkaaminen eli maaottelu Suomi vs muu maailma

Kimmo Koskinen

Joka ikinen tuutti toitottaa, että kansainvälisyys on tullut vihdoinkin Suomeen ja tällä kertaa jäädäkseen. Mutta jo nopealla vilkaisulla katukuvaan huomaa, että kansainvälisyys ja maailman värikkyys ovat vielä kaukaisia toiveita/painajaisia Suomen hyisillä leveyspiireillä.

Suomalaisuuden peruspahe, urheileminen ja kilpaileminen, on tarttunut myös muutamiin politiikkoihin ja nk. aktivisteihin, jotka vertailevat otsa kurtussa Suomen kansainvälisyyttä muihin Euroopan maihin ja tuovat eteen lukuja ja taas lukuja. Ruotsi on se esimerkkivaltio, jota pitäisi olla aina parempi ja usein tuntuu, että koko jutussa on kysymys vain luvuista vaikka niiden takana on oikeita ihmisiä. Suomen ulkomaalaispolitiikka tuntuu olevan hyvin vastuullinen ja tulenarka osa-alue, eivätkä poliitikot halua munata itseään sen kysymyksissä.

Suurempi vastuu kulttuurien kohtaamisesta Suomessa on tietysti meillä kansalaisilla, joiden hartioita vastuu usein rankasti painaa. Mutta ei huolta sillä aikamme muoti-ilmiö on itsensä löytäminen ja kouluttaminen kaikilla elämän osa-alueilla! Jokainen meistähän tietää, että olet itse itsesi herra ja jokaisestahan löytyy se kansainvälinen, avoin, ulospäin suuntautunut ja aina ystävällinen jokapaikanhöylä, joka sulautuu ja mukautuu vaikka mihin. Kauppojen hyllyiltä löytyvien Opuksien avulla jokainen voi löytää itsestään ja ympäristöstään myyttisen maailman sen kukoistavissa väreissä, joten ei muuta kuin kohtaamisopuksia lukemaan!

Lehdistöllä ja kauppiailla onkin jatkuva tarve korostaa juuri kulttuurien eroavaisuuksia, sen merkitystä ja keinoja näiden eroavaisuuksien kaventamiseen.

Etnisten vähemmistöjen rikoksista saadaan repäiseviä otsikoita ja kärpäsestä tehdään pian härkänen, jotta lehdistö saisi lisää vettä myllyynsä ja joku poliitikko saisi äänensä kuuluviin illan keskusteluohjelmassa. Lehdistö vääristää tietoisesti kuvaa ulkomaalaisten sopeutumisesta Suomeen ja kansa ja poliitikot kulkevat kiltisti näiden turhantärkeiden kysymysten perässä. Huomiotta tai vähälle kiinnostuksen asteelle jää kysymykset ulkomaalaisten syrjimisestä, turhautumisesta, koulutuksesta ja kotimaahan palaamisesta, koska ne ei yksinkertaisesti kiinnosta ketään. Nehän on niin pirun tylsiä aiheita, ei ne myy!

Minua henkilökohtaisesti ottaa todella päähän kansainvälisyyden ja kulttuureiden kohtaamisen kaksi ääripäätä. Toisaalta ääretön itse uho muita kulttuureja ja kansoja kohtaan ja erilaisuuden vihaaminen eli suomeksi suora rasismi, mutta toisaalta se toinen ääriasenne; ihmisten naiivinen tekoavuliaisuus, asioiden ja avoimen keskustelun hyssyttely ja itselle jatkuva todisteleminen siitä kuinka hyväksyvä ihminen on. Suomalaisuus ei perinteisestikään ole ollut mitenkään avoin eri kulttuureista vaikutteita ilman kritiikkiä nielevä sulatusuuni vaan suomalaisuuteen, tuohon kovasti kansainvälistymistä uhmaavaan aatteeseen, kuuluu tietty varauksellisuus ja etäisyys. Se on sitten eri asia kuinka suomalainen haluaa olla ja kuinka yleismaailmalliseksi haluaa itsensä tuntea. Mutta turha on luulla, että Suomi muuttuisi hetkessä kulttuurien kohtauspaikaksi ja polttopisteeksi. Satojen, tuhansien vuosien ajan tämä pohjolan hiljainen ihmemaa on ollut syrjässä kaikesta ja nyt tästä maasta kaupataan Lontoon kaltaista mausteseosta, josta löytyvät kaikki maailman maut. Ironisinta länsimaiden kulttuurikeskuksissa on niiden hinta mikä niistä on maksettu. Britit, vanhat siirtomaaisännät, tietävät kuinka ryöstää maan tavat ja rikkaudet olohuoneen seinälle ja tuoda ne lähikortteliin. Saksa, jonka länsivallat ja Moskovan valta pistivät polvilleen, on ottanut oppia synkästä menneisyydestään ja Saksassa ollaankin ehkä kaikkein avoimpia ja vastaanottavaisempia muita kulttuureja kohtaan. Amerikkalaisetkin kävivät läpi omat apartheidinsa ja veren tahriman mustien tasa-arvoistamisen kunnes pääsivät todenteolla levittämään sanomaansa coctail-valtiostaan, jossa on jokaiselle jotakin ja vähän kaikkea kaikkialta.

Tämä lässyttely tietoyhteiskunnasta ja ympäristömme sosialisoitumisesta maailmankyläksi on siis täysin traditioitten vastaista! Jotta Suomesta tulisi edes Ruotsin veroinen kulttuurin kehto, tulisi Suomen siis mennä vähän maailmankartalle ja alistaa pari kansaa ja heimoa, jotta saataisiin kansainvälisyyttä tänne Suomenniemelle vanhaan kunnon tapaan! Joten ei muuta kuin sotimaan jonnekin hornantuuttiin, että saadaan vähän ”uusia elämyksiä”!

Tärkeintä erikoisiin kulttuureihin tutustumisessa tuntuukin olevan vain napsia parhaimmat palat ja löytää aina vain jotain uutta ja trendikästä. Kulttuureihin ei pääse tutustumaan pelkästään kaupan hyllyllä vaan tärkeintä on ihmisten aito kohtaaminen. Nuo aidot kohtaamiset tuntuvat vain olevan vähenemään päin kun kaikki on kaupan ja käden ulottuvilla. Mutta ainahan voi mennä kuuntelemaan yrityksen vuokraamaa luennoitsijaa, joka kertoo ”Kulttuurien kohtaamisesta”.
Psykologisia huomioita sotimisen syistä

Jenni Hiissa


Olemme osa ihmiskuntaa, jonka käyttäytyminen saa meidät usein ymmälle ja kauhistumaan. Miksi sitten yhä uudelleen joudumme sotiin ja suostumme toteuttamaan taistelujen päämääriä? Tutkimusten mukaan sotilaiden tärkeimpiä taistelumotiiveja ovat olleet velvollisuudentunto omaa isänmaataan kohtaan ja toive selvitä kunnialla annetuista tehtävistä. Ovatko sotilaat sitten kasvatettu jopa liiankin tottelevaisiksi, koska he luottavat auktoriteetteihin sokeasti, ja pyrkivät vain toteuttamaan heidän toiveitaan? Sotapropaganda vaikuttaa varmasti tähän vahvasti. Se ei vetoa harkintakykyyn, järkeen ja realiteettitajuun, vaan sotaan lietsojat vetoavat usein syyllisyyteen, velvollisuuteen ja henkilökohtaiseen kaunaan. Ikään kuin pitäisi tuntea syyllisyyttä siitä, että ei ole valmis tappamaan. Esimerkiksi yhä vieläkin siviilipalvelusta halveksitaan, se on välinpitämättömyyden ja rohkeuden puutteen merkki. Sotapropaganda jakaa aina osapuolet ”rakkaaseen, avuttomaan ja hyväntahtoiseen isänmaahan” sekä ”häikäilettömään ja hirviömäiseen hyökkääjään”. Kukapa olisi se nuorukainen, jonka omatunto sallisi kodin jätettäväksi ilman puolustusta. 

Väitän kuitenkin, että sotaan osallistuminen ei voi olla pelkästään rationaalista, järkeen ja realiteetteihin perustuvaa toimintaa. Esimerkkeinä Hitlerin aikaiset murhat: kukaan terve ja normaali ihminen ei pysty tekemään niin julmia tekoja toisille ihmisille. Tottelevaisuus saattaa olla tietoinen selitys –ja osin tottakin -, mutta on syytä epäillä, että äärimmäistä lujuutta vaativa taistelutilanne herättää eloon joitain tiedostamattomia psyykkisiä prosesseja. Taistelujen alussa motiivi on varmasti velvollisuus; sotilas kokee, että hänen kuuluu taistella ja että se on pakko. Ne, jotka ovat kiihkeitä nationalisteja, puolustavat rakastamaansa, eivätkä he sääli toista osapuolta; kurjaahan se on, mutta tehtävä mikä tehtävä oman maan, perheen ja kodin vuoksi. Kuitenkin olosuhteet opettavat, ja herkimmätkin partiopojat kovettavat nahkansa sodassa. Tunteet siirtyvät syrjään vihan ja katkeruuden kasvaessa. Näin kostonhimo ja sotimisvimma nousee. Solidaarisuus on varmasti vahva tunne sotilaiden keskuudessa: tottakai jokainen tappaa mieluummin vihollisen kuin oman maansa miehen. 

Mitä pidemmälle sota jatkuu, sen helpompaa on suorittaa yhä kauheampia tekoja. Ollaan välinpitämättömämpiä, yhdellä ihmishengellä ei tunnu olevan merkitystä miljoonien ruumiiden jälkeen. Tunteet eivät ole enää niin pinnalla kuin sodan alkaessa, ja psyykkeessä on jo päässyt tapahtumaan vakavia vaurioita. Sodanjohtajista tulee eräänlainen isähahmo: ankara mutta luotettava. Usein he ovat myös erittäin karismaattisia ja hyviä puhumaan ja vetoamaan ihmisiin. Toimintojen todellisten motiivien salaaminen on liitettävissä moniin aikamme sodanjohtajiin. Tämä johtaa taasen pian realiteettitajun vääristymiseen, mikä puolestaan estää yksilöä näkemästä toimintansa seurauksia. Tällöin kaikista julmimmatkin teot tuntuvat oikeutetuilta. Ihmiset, jotka toteuttavat julmuuksia ilman tuskan ja vastustuksen tunteita, ovat sairaita ja näin ollen alttiita julmuuksien tekemiselle. Näiden henkilöiden voidaan olettaa toteuttavan väkivaltatilanteessa sadomasokistisia impulssejaan, jotka ovat vinoutuneen psyykkisen kehityksen tulosta. Valitettavasti tällaiset henkilöt ovat usein hyvin älykkäitä ja hyviä johtajia sotatilanteessa. 

Sotatilanne on yhteiskunnan psykoosi, joka voi herättää kenessä tahansa tiedostamattomia tapahtumia. Yksi ihminen saa käännettyä toisen pään, tämä seuraavan jne. Sanotaan, että joukossa tyhmyys tiivistyy. Kansan villitseminen on suhteellisen helppoa: oma etu menee usein järjenkin edelle. Valta ja raha merkitsevät paljon, eikä uhan alla omia mielipiteitä uskalleta tuoda esille. 

”Ota lappu”

Saara Nurmi

Olen tottunut siihen että minua otetaan kadulla hihasta kiinni, tuputetaan taskuun jotakin lehteä tai lappua ja neuvotaan ottamaan Jeesus Kristus pelastajakseni. Uutisia tuputtajille; en tarvitse pelastusta, en Jeesus Kristusta ja olen kurkkuani myöten täynnä suomalaista uskonnollisuutta!

Tämäkö muka maa jossa on uskonvapaus? Onko uskonvapautta että sama ihminen joka opettaa 7-vuotiaalle että 1+1=2, opettaa myös että Jumala on olemassa, ja että meidän Jumalamme on se ainoa oikea? Se on vain yksi totuus tuhansista, jotka kaikki kumoavat toisensa järjettömyydessään. Tämä ei ole uskonvapautta.

Tämä saattaisi olla siedettävä tilanne, jos jokainen voisi vapaasti päättää mihin uskoo. Periaatteessa voikin, mutta totuus on että elämme yhteiskunnassa jossa jokaista, joka ei usko samaan kuin enemmistö, katsotaan kieroon ja pidetään huonompana ihmisenä kuin Jumalaa pelkäävää kunnon kristittyä, ”kunnollista kansalaista”. Jos minusta näkisi etten usko Jumalaan, tönisivät mummot minua kaupan kassalla vielä enemmän, saisin postissa vielä huonompaa palvelua, ja matkahuollon täti löisi minua tavallisen tympeyden sijaan.

Ennen annoin kaikkien uskoa omalla tavallaan ja luulin lapsellisesti että tämä antaa myös minun olla rauhassa uskoni, tai uskonpuutteeni kanssa. Ei kuitenkaan kulunut aikaakaan kun tajusin että niin kauan kun en kuulu enemmistöön, löytyy ihmisiä jotka koittavat muuttaa minua. Pidin uskonnon tyrkytystä ensin lievästi huvittavana, sitten naurettavana, sitten ärsyttävänä, ja lopulta alennuin huutamaan naama punaisena Keravan Maxin edessä miehelle joka ystävällisesti kysyi haluaisinko päästää Jeesuksen sydämeeni. Nyt olen viimein saavuttanut tilan, jossa koitan vain epätoivoisesti vältellä yhteenottoja kiihkoilijoiden kanssa ja pitää suuni kiinni häissä, ristiäisissä ja häissä joissa milloin mitäkin annetaan Jumalan käsiin.

”Elämäsi tilanteet ja olosuhteet ovat johdannaisia niistä asioista joita teet säännöllisesti ja joita annat itsellesi tehtävän.”

Woah. Eikö Jumala olekaan se jota syyttää jos firma menee konkurssiin, avioliitto metsään ja poika sivariin? Eikö olekaan Jumalan ansiota jos hyvin menneen työpaikkahaastattelun jälkeen todella saa sen työpaikan? Tai jos tekee 20 vuotta kovasti töitä saavuttaakseen jotain mitä todella haluaa, ja lopulta saa sen? Kuka kehtaa sanoa että jokainen olisi itse vastuussa elämästään? Jari Sarasvuon lisäksi jokainen joka on menestynyt elämässään, ja tietyt itämaiset uskonnot.

Ihminen on heikko ja tarvitsee jonkun jonka rakkauteen ja anteeksiantoon voi luottaa vaikka mokaisi itsensä kuinka pahasti. Ja kun tarpeeksi monta kertaa on pettynyt ihmisiin ja huomannut ettei kenenkään rakkaus kestä kaikkea on ymmärrettävää että haluaa palavasti uskoa johonkin joka ei petä, eikä lakkaa rakastamasta niin kauan kun vaan jaksaa itse uskoa ja pyydellä anteeksi virheitään. Ja koska minä olen löytänyt oman ”uskontoni” buddhalaisuudesta, itseeni uskomisesta, päämääristä, ystävistä ja onnellisuuden tavoittelemisesta keinoin jotka eivät muita vahingoita, on alistuskulttuurin jaloissa rypevillä oikeus selkeä päälleni? Ehdotan että suomalaiset puhuisivat vähän vähemmän siitä miten suvaitsevaisia ovat ja miten jokainen on erilainen mutta kaikki silti onnellisesti samanarvoisia, ja alkaisivat toimia. Vaadin tätä kirkkain silmin vaikka oma suvaitsevaisuuteni kuolikin verisen kuoleman joutuessaan toistuvasti koetukselle.

Eilen hihaani tartuttiin jälleen kerran. Tarttuja ei kuitenkaan tyrkyttänyt lehtisiä, pelastusta tai Jumalan rakkautta, vaan kookospalloja. Kyseinen henkilö oli Helsingin Hare Krishna-keskuksen asialla ja kertoi opiskelevansa munkiksi. Hän oli ystävällinen, aito ja hymyilevä, ja ainoa mitä hän halusi, oli kolikko. Ei siis sieluani, eikä taatusti osallistumistani johonkin mikä minua ei kiinnosta. Kolikkoa vastaan sain kookospalloja, jotka eivät olleet hullumpia, pienen kortin joka kutsuu ilmaiselle kasvislounaalle ja hyvän olon lopuksi päivää. Uskonnosta ei oikeastaan vaihdettu sanaakaan, vaikka se minua olisikin tässä tapauksessa kiinnostanut. Lompakossani on kuitenkin kortti ja kortissa on osoite. Mies antoi minulle vapauden valita. Vapauden uskoa.
Roolipelaaminen: Mitä se on? Onko se vaaraksi psyykelle? 

Harri Husu


Käytännössä, jos kysytään mitä roolipelaaminen on, voidaan vastata suoraan että se on näyttelemistä. Kuten näyttelijöillä, pelaajilla on roolihahmot, jotka on luotu niinkuin pelaaja haluaa, ainoastaan muutamiin kohtiin on lisätty satunnaisia vaikutteita (nopalla heittäminen etc.). Käsikirjoituskin on olemassa, mutta se eroaa huomattavasti näytelmän lineaarisesta käsikirjoituksesta. Jokaisessa roolipelissä on olemassa pelinjohtaja, joka ohjaa pelin tapahtumia kertomalla ympärillä tapahtuvista ja muuttuvista asioista. Pelinjohtaja noudattaa luomaansa juonta ja siihen liittyviä tapahtumia, ja ilmoittaa pelaajille milloin mitäkin "erikoista" tapahtuu. Muuten pelaajilla on täysin vapaat kädet tehdä mitä lystäävät, vaikkakin tietyt normit rajoittavat tekoja. Eli jos hahmo jota pelataan esimerkiksi olisi aatelismies, täytyy pelaajan pelata ja toimia kuten aatelismies. Pelinjohtaja voi katsoa karsaasti jos pelaaja käyttää nykyajan slangia dialogeissa, ja antaa vähemmän kokemuspisteitä pelaajan suorituksesta. Tämä on kuin näyttelijä saisi vähemmän palkkaa huonosta suorituksesta.


Se lyhyestä esittelystä. Moneen otteeseen olen joutunut selventämään sanaa "roolipeli", eikä sitä vieläkään kovin suorasanaisesti pysty selittämään. Se pitää kokea itse ennenkuin sen tajuaa. Itse koin roolipelien maailmat ollessani joskus ensimmäisellä luokalla, ystäväni kutsuessa minut pelaamaan Dungeons&Dragons nimistä roolipeliä. Pelin tasokkuutta on turha varmaankin selostaa, mutta yllättävän hauskaa se oli silti. En silloin ymmärtänyt pelistä paljoakaan, mutta useampien pelikertojen jälkeen kokemus karttui, ja pelistä alkoi nauttia jo uusilla tavoilla. Kuten useimmat ja suosituimmat roolipelit, sijoittui Dungeons&Dragons myöskin fantasiamaailmaan, aikaan jolloin ritarius kukoisti ja konfliktit käytiin miekoin ja taioin. Tämä toi oman jännityksensä peliin, koska maailma itsessään oli tuntematon ja täynnä yllätyksiä, ja ennen kaikkea kokemuksia täynnä. Varmasti moni poika, ja miksei tyttökin, on pienenä haaveillut olevansa ritari tai mahtava velho. Nyt roolipelit mahdollistivat tämän haaveen ainakin osittain. Vielä enemmän saa tunnelmasta autenttisen kun liittyy niin kutsuttuun larppiin(Live Action Role Playing). Toisin kuin pöytäroolipeleissä, larpeissa pukeudutaan oikeasti keski-aikaiseen tyylin(olettaen tietenkin larpin olevan keski-aikaan liittyvä), rengashaarniskoihin, kaapuihin, tunikoihin ym. Taistelut käydään nk. boffereilla, lateksiaseilla tai oikeilla teräsaseilla. Bofferit ja lateksit omaavat kaikista parhaimman hyödyn näistä kolmesta, sillä ne ovat äärimmäisen pehmeitä, mikä takaa sen ettei niillä voi satuttaa vastapelaajaa käytännössä mitenkään. Teräsaseet ovatkin jo eri juttu, mutta niilläkään ei ole tunnettu mitään onnettomuuksia sattuneen, sillä terät eivät ole teroitetuja ja taistelu niillä käydään hidastetusti, toisin kuin boffereilla ja latekseilla. Niillä saadaan kyllä kaikista autenttisin tunnelma. 


Fantasiaroolipelit eivät tietenkään ole ainoita roolipelejä. On olemassa kauhu-, kyberpunk-, nykyaikaan liittyviä ja jopa raamatturoolipelejä. Itse pidän kaikista eniten kauhuropeista, sillä niissä käytetään enemmän aivoja kuin hahmon miekkakättä. Call of Cthulhu on suosikkini. Siinä ollaan usein tuiki tavallisia Matti Meikäläisiä,  vähän ennen ensimmäistä maailmansotaa. Maailma on sama kuin meidän omamme, paitsi että tänne on tullut aikojen saatossa ulkoavaruudesta outoja olentoja. Pelaaminen aloitetaan usein jonkun kadonneen ihmisen etsinnällä, ja sitten tutkitaan taustoja, kuten salapoliisi. Yllättäen löytyykin tieto, että kadonnut henkilö onkin jonkun okkultistisen seuran jäsen, ja tästä pelin juoni lähtee kulkemaan. Peli saa yhä kummallisempia käänteitä, ja lopuksi tulee, tietenkin, kontakti jonkun avaruusolion kanssa, ja siitä selviäminen onkin hankalampaa...


Se, mikä saa ihmisen pelaamaan roolipelejä, on hyvin henkilökohtainen kysymys. Useimpien henkilöiden, kuten minun, kohdalla ratkaisee hauskuus. Mielestäni peli on hyvä, kun se johdattaa tiettyä linjaa, joka luo tunnelman oikeaksi aina oikeassa tilanteessa. Ja sehän se on se tärkein asia: saada realistinen mielikuva ja -tunne tilanteesta. Kun se oikea tunne on saavutettu, oli se sitten surullinen, jännittynyt, iloinen jne. saavutetaan toinen tila, mielihyvä. Ja tämä on sitä hauskuutta, mitä on roolipeleissä. Niissä pystytään saavuttamaan erilaisia tunteita toisella tavalla, sen hahmon kautta jota roolinäytellään. Tämä saattaa kuulostaa varsin vahingolliselta henkilölle, joka tarrautuu emotionaalisesti liian vahvasti tunteisiin, joita "kokee" hahmonsa kautta. Tästä pääsemmekin seuraavaan aiheeseen, nimittäin kritiikkiin, joka on ollut varsin kovaa roolipelejä kohtaan.


Jos todellakin joku, joka on emoniotaalisesti häiriintynyt, pelaa roolipelejä tai larppaa, voi hänelle todellakin psyykkisesti tapahtua vaikka mitä. Surullisin esimerkki on se kuuluisa brittiläinen, joka luuli itseään temppeliritariksi. Hänelle jäi pahasti hahmo "päälle", kuten sanotaan, ja hän lähti tappamaan kahden käden miekalla ihmisiä kaduille, luullen näitä örkeiksi tai muiksi hirviöiksi. Myöhemmissä testeissä ja tutkimuksissa todettiin, että hän oli saanut virikkeen tästä toiminnasta pelaamalla roolipeliä, jossa hän oli pelannut temppeliritarin hahmoa. Mutta testit osoittivat myös, että mikä tahansa muukin, kuten televisio, lehti, jopa radio-ohjelma, olisi voinut toimia vastaavanlaisena virikkeenä tällaiselle toiminnalle. Ja silti ihmiset saivat täysin väärän kuvan tästä henkilöstä. Uskottiin sokeasti, että roolipelit olivat saatanan ja satanistien keksintö, houkutellen pelaajat väärään uskoon ja mielipuolisiin tekoihin. Vain tämän yhden esimerkin takia. Mutta ei ihmeemmin kukaan ole alkanut julistaa televisiota saatanan tai satanistien keksinnöksi. Kuinkahan monta mielipuolista tekoa on tehty pelkästään katsomalla televisiosta "oikeanlaisia" ohjelmia. Varmasti tuhansia. Eli jos tuntee itsensä edes vähän epästabiiliksi emonationaalisella tasolla, roolipelejä ei kannata kokeilla, ei edes kovin syvällistä näyttelemistä. Mutta kuten sadat erilaiset, asiantuntevien psykologien kanssa tehdyt testit osoittavat, roolipelaamisesta ei ole löytynyt mitään konkreettista näyttöä sen vahingollisuudesta oikeassa joukossa pelattuna.


Jos minulta kysytään, koen roolipelit uusina elämyksinä ja kokemuksina, ja astuttuani roolipelien maailmaan, viihdyn siellä pitkään. Parempaa hupia saa kyllä etsiä.

NYKYISTEN JA TULEVIEN YHTEISKUNTAMUOTOJEN KRITIIKKIÄ

Harri Husu


Maailmankyläämme luonnehtii pikemminkin ongelmien kasaantuminen kuin   internet. Myöskään geeniteknologiaa ei hyödynnetä  oikealla tavalla. Hallinnosta huolehtivat väärät ihmiset. Yleinen hällä-väliä-asenne aiheuttaa ja on jo aiheuttanut vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. Kaikki ei ole “hyvin” hyvinvointiyhteiskunnassamme.
Teknologiset ja tieteelliset ylilyönnit

Tulevaisuudessa ihmisten kehitys sekä yksilöinä että yhteiskuntana on uhattuna. Koko olemassalomme voi romahtaa geeniteknologisten ylilyöntien vuoksi. Meidän tulisi jo nyt, ennen kuin vakavampia onnettomuuksia tapahtuu, ottaa kantaa siihen mikä on ihminen. Suuryritysten tulostavoittelut eivät saa alistaa alleen ihmisyyttä täysin ja lopullisesti.

Uusi teknologia tuo väistämättä eteemme mahdollisuuden ihmisen muokkaukseen sekä fyysisiltä että henkisiltä ominaisuuksiltaan. Nyt pitäisi olla jo aika päättää se mitä me todella olemme ja mitä me todella haluamme olla.

Inhimillisyyttä on jo kauan pidetty ihmisen tunnusmerkkinä ja tulevaisuuden maailmassa sen tulisi olla hallitseva kriteeri sille , että mikä on ihminen ja mikä hän ei ole.

 Päämääränä tulisi olle tietoisuuden asteen kohottaminen.
Kehityspäämäärä

Kehityspäämäärä on se tavoitteellisuus, jota harrastetaan yritysmaailmassa, mutta nykyisessä tulosvastuuyhteiskunnassa ei tunnu olevan sille oikein sijaa. Hällä-väliä-asenteesta pitäisi päästä eroon; me emme saa jäädä onnettomien sattumien ja suuria voittoja himoitsevien pääomanvartijoiden armoille. Ei ole minkään järkevän ideologian mukaista, että koko monimuotoinen ihmiskunta kaikkine luovine voimineen valjastettaan markkinatalouden orjiksi. Me kaikki olemme tästä vastuussa ja me kaikki todellakin voimme tehdä asialle jotain: ajatukset ja tunteet ovat ihmiskunnan voimakkain ase. Jos ihmiset eläisivät sovussa keskenään, kuten buddhalaiset munkit, olisimme maailmamme paljon rauhallisempi.

Kaksi ihmistä paratiisissa oli tarpeeksi monta  synnin tekemiseen. Ja tappamiseen oli tarpeeksi jo neljä. Sotien lukumäärä on suoraan verrannollinen maailman väkilukuun.

Tulosvastuuyhteiskunnan kammottava varjo
On väitetty, että tästä meidän keinotekoisesta yhteiskuntatekeleestä olisi tulossa jonkinlainen tietoyhteiskunta. Mutta onko se vain mainostemppu?

Perustuuko tämä linssiinviilaminen itse asiassa vain siihen, että meidät pakotetaan olemaan jatkuvasti tavoitettavissa? Viedäänkö meiltä vapaa-aika kokonaan? Ovatko tulevaisuuden tieto-orjuusyhteiskunnan ihmiset meitäkin sidotumpia työhönsä ? Ihmiset olisivat jatkuvasti töissä.

Yhteiskunnasta tulee valvontayhteiskunta. Lähes kaikkia kontakteja voidaan valvoa tulevaisuudessa. Ihmiset saatetaan riippuvaisiksi uudesta teknologiasta.  Onko heidän pakko hyväksyä tämä uuden ajan hyperteknologiakahle  -  Megamultimediahyperlinkkikommunikaattori.
Kirjallisuus

Suomalainen, perkele!

Markos Kiuru

Mielestäni suomalaiseen kiroilu kulttuuriin kätkeytyy jotain syvempää kuin pelkkää maskuliinista hehkuttelua. Kiroilu on kansallisen mentaliteettimme verbaalinen ilmentymä.

Monesti ulkomaalaiset ihmettelevät, miksi suomalaiset kiroilevat niin paljon. Jotkut ovat päätelleet, että ne “pohjolan punaniskat” ovat aina vihaisia. Seurapiirikiroilu suomalaisittain on sellainen taito, jonka voi hallita vain koko ikänsä  tai vähintään huomattavan osan siitä Suomessa asunut. Sen voi myös oppia, jos joutuu aktiivisesti tekemisiin tavallisen väestön kanssa.
Kiroilukulttuurin kehittyminen

Suomalainen kiroilu kulttuurina on muutama tuhat vuotta vanha jalostettu perinne. Kiroilu-aate lähti elämään esi-isissä, kun he vaeltelivat pitkin Siperian tundraa, etsien parempia asuinpaikkoja. 

Näiltä ajoilta ovat peräisin Matti Oksasen (Terassi 2/1991) jutun mukaan sanat piru ja balttialainen lainasana perkele. Tosin pirulle ja perkeleellekin löytyy omat esikuvansa muista kielistä, kuten goottien saksasta ja mongolien venäjältä, jolla on muuten myöskin vanha kiroilukulttuuri. Varsin selvää lienee, että suomalaisen kiroilun perusta on peräisin pakanalliselta ajalta.

Kristinuskon tulo Suomeen ei suinkaan lopettanut tuota tapaa, vaan paremminkin ruokki sitä entisestään. Kekseliäät korpien kasvatit ammensivat uusia sanoja verbaaliseen arkkuunsa Jumalan sanan pimeämmältä puolelta. Kristinuskon puolelta suomen kieleen tulivat muun muassa sanat: saatana, helvetti ja “lievemmät” paholaista kuvaavat sanat. Näistä sanoista saatanalla on heprealainen tausta, ja helvetillä goottilainen “die Hölle” kerrotaan Oksasen kirjoituksessa.

Käännytyksen keskiajalta lienee myös peräisin jokamiehen (ja miksei myös naisen) pikarukous; jumalauta!

Kristillisestä sanastosta lainaamiseen liittyi eräänlainen kielletyn hedelmän vietti: älä lausu turhaan herran, sinun jumalasi nimeä.

Kuluneesta luvusta voisi päätellä keskiajan olleen suomalaisen kiroilukulttuurin kulta-aikaa. Näin ei kuitenkaan ollut, sillä yrittihän kirkko kitkeä kaikki mahdolliset pakanalliset tavat suomalaisuudesta pois. Puhdistusohjelmaan kuuluivat tietysti kansan suiden lisäksi  kirjakielen, sekä kirjoitustaidon kehittäminen ja opettaminen, josta tarkemmin seuraavassa luvussa.
Julkaistu ja esitetty sana

Suomenkielen kirjakielen, kuten me kaikki hyvin tiedämme on Mikael Agricola luonut. Agricolan kieleen tuomat sanat kuvasivat saatanaa, ja yleensäkin sielunvihollista. Syykin löytyy siitä, että Agricolan ensimmäinen suomennettava kirja oli Raamatun vanhatestamentti. Näin siis kirkolliset nimityksen pääsivät jakeluun.

Myöhemmin korpi Jussit lisäilivät omia sanontojaan, sitä mukaa kun lukemaan ja kirjoittamaan oppivat. Niin helppoa, kun se suomenkieleen on. Olisi mielenkiintoista tietää, kirjoitettiinko kirosanoja, kielen vielä ollessa kehittymätön niin sanotuilla vierasperäisillä kirjaimilla esim. fittu, percele, caatana, kuten joissakin vanhoissa teksteissä tapaa lukea.

Aleksis Kivi teki mielestäni varsinaisen pioneerin työn julkaistessaan Suomen ensimmäisen romaanin Seitsemän veljestä. Erikoinen kirja oli ensimmäisyytensä lisäksi sen takia, koska se oli suora kuvaus rahvaan arjesta kirosanoineen. Tämän nimenomaisen syyn vuoksi kirja joutui pannaan kolmeksi vuodeksi heti julkaisemisensa jälkeen. Niinpä Kivi ei eläessään saavuttanut samanlaista julkisuutta kuten esimerkiksi Sibelius.

Kuten Oksanen kirjoituksessaan mainitsi, julkisessa sanassa ei kiroilua juurikaan ole esitetty, eikä näillä näkymin tulla esittämään, ainakaan vakavissa ohjelmissa tai uutisissa.

Vai miltähän kuulostaisi esim. sanonta “Itämerellä on tällä hetkellä joku perkeleen Latvialainen laiva karilla”. Sanomattakin on selvää, että kiroilu söisi uutisien arvoa, ja toisi paljon turhia sanoja niihin. Edellämainittujen seikkojen lisäksi kiroilulla on tiettyä psykologista arvoa. Latvialaisen laivan kuljettajaa voisi luulla tunariksi uutisen negatiivisen sävyn vuoksi, vaikka syy voisi yhtä hyvin olla tekninen. Auton omistajat puolestaan voisi saada barrikadeille virke “Eduskunta nostaa taas vitun autoveroa”.

Eri kategoriaa puolestaan edustavat televisiossa esitettävät viihdeohjelmat, joihin onkin ladattu melkoinen määrä ärräpäitä. Useinpa suomalaisten viihdeohjelmien kantavana voimana on kuvata rähiseviä ja kiroilevia menneiden vuosien suomalaisia stereotyyppejä. Hyvinä esimerkkeinä voisin mainita Kummelien Puukon veljekset ja Pultti boisien kännäävät saamelaiset.

Suosittua takavuosien suomalaisissa viihdeohjelmissa on ollut esittää humalaista, kiroiluja latelevaa kadun kasvattia. Tuo paljon käytetty muotitrendi on jo osittain poistunut, kirjoitus hetkellä. Ehkäpä se kokee jossain vaiheessa renesanssin, viihteen tekijöiden ja katsojien kiertokulun siivittämänä.
Suomalainen sisukkuus sodassa ja rauhassa

Koko itsenäisyyskamppailun ajan suomalaisia on ajanut eteenpäin sitkeä sisukkuus, jonka ilmentymänä voidaan pitää joitakin kirosanoja.

Itsenäisyyden saavuttamisessa, ja vieraan vallan herrojen karkottamisessa on tuo mystinen “perkeleen” voima on edesauttanut merkittävästi. Luulenpa, että muiltakin kansoilta löytyy vastaavia psykologisia menestystarinoita taustalta.

Kiroilun merkitys sotapsykologiassa käy ilmi tarkastelemalla suomalaista sotaelokuvia. Parikan Talvisodassa katsoja huomaa nopeasti, että kiroilu on koko miehistön kantava voima moninkertaista vihollista vastaan. Vertailukohta löytyy intiaanien sotahuudoista, tai heidän sortajiensa sotatorvista.

Rauhanajan turnauksissa, urheilussa tuo sama voima on myös havaittavissa. Eniten sitä tapaa voimia vaativissa lajeissa, kuten keihäänheitossa, kuulantyönnössä, painissa ja niin edelleen. Muistuupa mieleeni tapaus 90-luvun puolivälistä, kun kunniansa saivat kuulla Seppo Rädyn suusta niin kisan järjestäjät kuin sponsoritkin.

Vähiten kiroilua puolestaan tapaa keskittymistä vaativissa auto- ja moottoriurheilulajeissa. Suomalaiset autokuskit ovat mielellään jättäneet voimasanat kilpakumppaneilleen. Koska viimeksi olet nähnyt haastattelun, jossa kotimainen autokuski olisi pamauttanut haastattelijaa päin suorat sanat? Itselleni ei muistu mieleen yhtään kertaa.
Loppusanat

Kiroilua tuskin tarvitsee ylläpitää keinotekoisesti vielä pitkään aikaan. Se säilyy kansan mielissä, vain niin kauan kuin annetaan.

Ja vaikka utopiassa kävisikin niin, että kiroilu syystä tai toisesta kiellettäisiin, niin veikkaanpa että syrjäisistä pajoista kantautuisi edelleenkin ärräpäitä rälläkän säestämänä.

Jos lukijalle jäi ruusuinen kuva kiroilusta, niin totean lopuksi, ettei se ole mitenkään erityisen jalo taito. Lapsiperheissä kiroilua ei kannata erityisen innokkaasti viljellä, rumia sanoja jälkikasvu kuulee kuitenkin viimeistään koulussa.

Kirosanojen väärinkäyttöä tulee välttää, koska sanat menettävät muuten vaikutuksensa.

1) Eniten väärinkäytetty tapa on liiallinen kiroilu arkisessa puhekielessä, johon etenkin nuoret ovat syyllistyneet. Tyypillistä tälle kategorialle on sanojen käyttö ilman varsinaista syy-yhteyttä. 2) Toisena voisin mainita saman sanan jatkuvan käytön. Ystäväpiiriini kuuluu (tässä aineessa nimeltä mainitsematon) henkilö, jonka tapana on lisätä sana “saatana”, jokaiseen mahdolliseen väliin. 3) Kolmantena sanottakoon kirosanojen lisäily niille sopimattomaan paikkaan lauserakenteessa. Tämä virhe on kuultavissa Suomea puhuvien ulkomaalaisten kirosanojen käytössä.

Virheet 1 ja 2 kiteytyvät kaikkien hyvin tietämän v-alkuisen sanan käyttöön. Tuo kyseinen sana on menettänyt voimansa jo kauan sitten, eikä sen väärinkäytölle ole loppua näkynyt. Allekirjoittanutkin on syyllistynyt sen väärinkäyttöön arkisessa puhekielessä. Lisäksi sitä voidaan pitää loukkaavana sen sukupuolisen merkityksen takia. Tosin inflaation kokeneena sanana tuo sukupuolinen merkityskin on lieventynyt huomattavasti.

Muita “risuja” en nyt keksinyt tähän aineeseen, eli ei muuta kun kiroilemisiin.
Romantiikka luontoa etsimässä

Anna Muukkonen
Romantiikalla tarkoitetaan 1700-luvun lopulla uusklassismin ja valistuksen vastavaikutuksena alkanutta ja 1800-luvun puolivälissä päättynyttä yleiseurooppalaista aatevirtausta, joka ilmeni paitsi henkisen kulttuurin eri aloilla myös muodissa, elämäntavoissa, uskonnossa ja niin edelleen. Romantiikka kuvasi erityisesti luontoon, historiaan ja tunne-elämään liittyviä aiheita. Kaikki ne olivat vastapainoa vallinneen järjen ja logiikan ylistämisen aikakaudelle.

Vasta romantiikka uskalsi ja halusi kuvata villiä luontoa. Valistuksen ja klassismin ajalla kaiken oli tullut olla ihmisen hallinnassa ja järkiperäisesti järjestäytyneenä, mutta vasta romantiikka löysi luonnon kaaosmaisen ja järjestäytymättömän kauneuden. Romantiikan ajan ihminen ajatteli luonnon suurena ja jylhänä, jonka edessä ihminen oli useimmiten pieni ja voimaton. Luonto kuitenkin toi esille ihmisen alkukantaisimpia viettejä, ja romantiikka korostikin alkuperäisen luonnon ja ihmisen suhdetta, jolle kuuluisa filosofi Rousseau oli luonut pohjan. Hänen lausahduksensa “Takaisin luontoon!” kulminoitui romantiikassa. Aleksis Kiven runo “Metsämiehen laulu” kuvaa hyvin luontoon kaihoavan ihmisen tuntemuksia: “Ihana on täällä rauha, / Urhea on taistelo: / Myrsky käy ja metsä pauhaa, / Tulta iskee pitkäinen, / ja kuusi ryskyen kaatuu. / Metsän poika tahdon olla, / Sankar jylhän kuusiston, / Tapiolan vainiolla / karhun kanssa painii lyön, / ja maailma Unholaan jääköön.”

Ihminen sai nyt nauttia luonnon erilaisista ominaisuuksista, kun ennen hänen oli vain täytynyt saada ne sokeasti hallintaansa. Luonnon kuvaus keskittyi eritoten luonnonilmiöiden ääripäihin. Hyvänä esimerkkinä tästä ovat leppeät aurinkoiset päivät hedelmällisessä lehdossa tai vastakohtana myrskyävä meri joka iskee aaltojaan kallioihin. Kaikki oli ylitsevuotavaisen kaunista tai vastakohtaisesti järisyttävän pelottavaa. Kauneuden kuvauksessa J. W. Goethen runo “Mignon” on erinomainen: “Tunnetko maan: sitruunat kukkivat, / oranssit lehvähämyn kultaavat. / Sinestä huokuu tuuli saartaen / laakerin ylvään, myrtin hiljaisen? / Tunnetko? / Sinne! Sinnepäin, / kanssasi, rakkaimpani, käsikkäin!”

Kaikkea luontoon liittyvää ajateltiin kunnoittavasti ja sitä kuvattiin erityisessä “hurmostilassa”. Ihminen ei tuntenutkaan enää olevansa luomakuntansa herra, vaan hän oli pieni osa jotain suurta. Tätä ei kuitenkaan ajateltu negatiivisena asiana, vaan romantikot löysivät asiasta vain kauniit puolet.

Romantiikan aikana Euroopan kirjallisuus alkoi jakaantua omaleimasiksi kansallisiksi kirjallisuussuuntauksiksi. Tästä lähti liikkeelle kansallisromantiikka joka nosti kunniaan kansojen menneisyyden. Tällöin ymmärrettiin, kuinka tärkeä asia on oma isänmaa ja tietoisuus omasta alkuperästä. Romantikot etsivät myönteiset puolet kotimaastaan ja ylistivät niitä runoissaan. Zachris Topeliuksen runo “Kesäpäivä Kangasalla” on kuvaus nyt jo stereotyyppiseksi muodostuneesta Suomi-maisemasta: “Mä oksalla ylimmällä, / oon Harjulan selänteen;  niin kauas kuin silmään siintää, näen järviä lahtineen. / Kas Längelmävesi tuolla, / vöin hopeisin hohtelee, / ja Roineen armaiset aallot / sen rantoja hyväelee.” Meille suomalaisille tämä maisema on iskostunut mielimme ja sellaisena kotimaamme näemme.

Romantiikan perintö tuo pehmeyttä nykypäivän inhorealistiseen ja raakaan maailmaan. Sen ansiosta meillä on pakokeino arkisesta aherruksesta johonkin muualle, missä kaikki on nimensä mukaisesti luonnollista. Romantiikan aika on synnyttänyt meille kansallisen identiteettimme ja meillä on koti jota puolustaa. Romantiikka tuo myös inhimillisyyttä elämään. Mitä siitä nyt tulisikaan jos kaikki olisivat vain järjellisesti ja hyötyperäisesti ajattelevia robotteja? Tunteet kunniaan ja takaisin luontoon!
Elämää ja erotiikkaa

Ari-Pekka Kankkunen

Ennen oli ennen ja …

Erotiikkaa pidettiin entisaikaan eräänlaisena tabuna. Siitä ei saanut puhua eikä näyttää ulospäin. Kirkon mielestä erotiikka oli syntiä ja on menty jopa niinkin pitkälle, että on jouduttu peittämään esimerkiksi huonekalujen jalkoja, koska ne mukamas muistuttivat naisten sääriä ja näin ollen olivat paheellisia. Sen tähden ennen pukeuduttiin hyvinkin tarkoin, ettei vain yhteiskunta tai kirkko löytäisi mitään, mistä se voisi rangaista kyseistä ”rikkuria”. Rangaistus oli usein miten häpeään saattaminen esim. jalkapuussa. 

Suomalaiset ovat myös olleet hyvin varovaisia puheissaan, kun on puheena on ollut erotiikka. Varsinkin miehistä on puhuttu, että he ”eivät puhu eikä pussaa”, mikä pätee vieläkin. Miehet ovat kokeneet erotiikasta puhumisen luultavamminkin hiukan kiusalliseksi, koska harvoin he siitä juttelevat. Mutta mitä hävettävää erotiikassa sitten on ? Eikö miesten ole soveliasta puhua aiheesta, joka aiheuttaa kummallekin mielihyvää? Mielestäni tässä asiassa on vielä liikaa vanhoillisuutta. Mielestäni erotiikasta puhuminen on vain tervettä, ja se osoittaa myös sen että, pystytään puhumaan kaikista asioista, olivat ne sitten kuinka arkaluontoisia tahansa. Mitä vikaa on siinä että, puhutaan asiasta, joka aiheuttaa kaikille mielihyvää. 
Muoti
Onneksi olemme jo paljon suvaitsevampia kuin ennen. Kadulla ihmiset ovat alkaneet pukeutua jo paljon rohkeammin ja paljastavammin kuin aikaisemmin. Etenkin kesällä on kiva katsella rannalla vähäpukeisia tyttöjä, mistä päästäänkin sitten muotiin. Nykyään muoti on muuttunut hyvinkin paljoa paljastavammaksi. Erityisesti USA :an puolella mallit ja näyttelijät saapuvat erilaisiin gaalatilaisuuksiin yhä paljastavammissa asuissa. Kuinka he kehtaavat tulla julkisuuteen pukeutuneena todella vähiin vaatteisiin, useimmiten pelkästään alusasuihin ja silkkikankaaseen, joka on vain yhdestä kohtaa edestä kiinni? Onneksi sentään ”rahvas” pukeutuu jotenkuten paremmin. Toisaalta muoti-ihanteena ovat olleet tiukat housut ja paidat, jotka korostavat oman ruumiinsa muotoja. Erityisesti USA :an kesässä näkee naisia, joilla on hyvin tiukat farkkushortsit ja t-paita yllään sekä liikkuvat paikasta toiseen rullaluistimilla. 



Erotiikan varjopuolia

Toisaalta eroottinen lataus on saanut myös hiukan huonoja vaikutteina, mikä näkyy työpaikoilla erityisesti seksuaalisena ahdisteluna. Tapauksia on tullut esiin muutamia, mutta ahdistelut ovat yleistymässä. Eivätkö ahdistelijat saa kotona tarpeeksi tyydytystä ja mielihyvää, koska heidän täytyy sitten purkaa paineita ahdisteluna? Näin saattaa hyvinkin olla, sillä ahdistelijat ovat useimmiten perheellisiä miehiä, joilta epäilemättä puuttuu kotona erotiikka. Tästä voidaan vetää johtopäätös , että naimisiin menon jälkeen eroottinen lataus häviää aikaa myöten ja elämä muuttuu vaikeaksi, jonka seurauksena miehet ja miksei myös naispuoliset henkilöt alkavat käydä  ”vieraissa” ja erityisesti miehet alkavat käyttää maksullisia seksipalveluja. En nyt kuitenkaan halua yleistää kaikkia miehiä naisia, mutta edellisen perusteella voisi vetää johtopäätöksen, että parempi pysyä sinkkuna ja nauttia elämästä, eikä mennä naimisiin! Syynä erotiikan loppumiseen avioliitoissa voi olla kyllästyminen toiseen sekä erotiikan muuttuminen rutiiniksi. Ei sitä joka päivä jaksa aina samaa naamaa katsella eli vaihtelu virkistää.

Erotiikka ja urheilu


Urheilukilpailujen kohdalla on sanottava, että erityisesti urheilijoiden asujen kohdalla on menty rohkeampaan suuntaan. Tarkoitan tässä nyt kesäkisojen asuja. (No rohkeampaan ja rohkeampaan suuntaan, sillä jo muinaisessa Kreikassa pidetyissä olympialaisissa miehet mittelivät voimiaan alastomina, mutta nämä kilpailut olivatkin sitten naisilta kiellettyjä, niin kuin monet muutkin asiat.) Erityisesti naisten asujen kohdalla on tullut huomattavaa parannusta entisajan urheiluasuista. Kun ennen puettiin ylle karseat Maxi- tyyliset housut, sekä hyvin peittävät paidat, joiden alta ei nähnyt vilaustakaan, niin nykyään naisten yleisurheiluasuissa napa jää paljaaksi eli asu muistuttaa hiukan alusasuja, mutta niin kai se oli entisaikaan. Toisaalta suunta on määräytynyt sen mukaan mitä rankemmiksi lajit ovat tulleet ja mitä enemmän katsojia erityisesti television välityksellä saadaan, sillä sehän tiedetään hyvinkin tarkasti, että seksi ja erotiikka ovat erittäin hyviä myyntivaltteja. Vaikeahan sitä on täysin puettuina (tarkoitan vanhan ajan urheiluasuja) vetää jotain 10000 m tai maratonia, vai? 


Myös joukkuelajit sekä moottoriurheilu ovat osanneet hyödyntää naisia juuri mainos- sekä viihdyttämistarkoituksessa. Niinpä esimerkiksi jalkapallossa ja jääkiekossa katsojia viihdyttävät chearleaderit, jotka ovat usein pukeutuneet mitä erikoisempiin asusteisiin. Ymmärrän kyllä, että se kuuluu lajin luonteeseen ja että he yrittävät vaikuttaa omalla panoksellaan joukkueen menestykseen, sekä siihen, että he itse saavat esiintymisestään kunnon palkkion, mutta kyllä se saa nuoren pojan hormonit hyrräämään, kun näkee ottelussa kauniin tytön tanssimassa rytmikkään musiikin tahtiin.

Jokainen on varmaan nähnyt formula 1- kisojen varikolla sekä ennen lähtöä autojen ympärillä olevat naiset, jotka pitävät joko päivänvarjoa kuljettajan yläpuolella. Erityisesti radoilla, jotka sijaitsevat paikkakunnilla, missä lämpötila on keskimäärin  25:sta  30:een asteeseen, on kyseisten avustajien asut hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi toisella radalla saattaa avustajalla olla yllään suorat housut sekä farkkumainen t-paita, kun taas toisaalla voi avustaja olla pukeutunut toppiin ja shortseihin. Ainakin minulla olisi vaikea keskittyä kilpailuun, jos kaunis hyvämuotoinen nainen seisoisi vieressä, mutta kyseiset kuljettajathan ovatkin ammattilaisia ja osaavat keskittyä äärimmäisen hyvin. Toisaalta varikolta on otettu kuvia, missä hyvämuotoiset naiset poseeraavat kohtalaisen paljastavissa asuissa ( usein mainostettavan tallin väreissä) esimerkiksi renkaan päällä. Nämä kuvat saattavat olla vain juuri mainostamista varten otettuja, mutta ajavat asiansa hyvin.
Ja sitten mainostamiseen


Jo kauan on käytetty naisia mainostamaan tuotteita, jotka epäilemättä ilman mainosta tuskin menisivät kaupaksi. Mitä kauniimpi nainen oli kyseessä sitä paremmin tuote meni kaupaksi. Nykyään tämänkaltaista mainontaa on tehostettu entisestään ja välillä on menty jopa hyvän maun alapuolellekin. Juuri tällainen mainos on mielestäni mainos, missä Linda mainostaa Olvin CXX olutta yllään vain bikinit ja saunassa ollessaan hän on aivan alasti, kaiken hyvän lisäksi tämä mainos esitettiin juuri parhaimpaan katseluaikaan. Eihän naistakaan nyt ihan joka paikkaan saa käyttää. Toisaalta toisissa mainoksissa puolialastomat (alusasuihin) pukeutuneet naiset pääsevät oikeuksiinsa, kuten esimerkiksi mainostettaessa jotain autoihin tai moottoripyöriin liittyvää. Näiden mainosten kohderyhmäksi on tarkoitettu juuri miehet. Miehet saavat mainoksista sekä tiedon että ”silmänruokaa”. Toisaalta mainosten naisista on usein tehty objekteja ja usein mainoksissa mukana olijoista (tarkoitan juuri niitä naisia, jotka tuotetta esittelevät) saa sellaisen kuvan, että naiset eivät tietäisi mitään mainostettavasta tuotteesta eivätkä osaisi sitä käyttää, ellei miehet tulisi ja pelastaisi naisia pulasta. En nyt kuitenkaan tarkoita ihan kaikkia mainoksia…

Ja sitten hiukan eläviä kuvia ja saippuaa sekä kirjojen kiehtovaa maailmaa


No nyt päästiin asiaan. Nykyajan filmibisneksessä on tapana se, että elokuva ei hyvä ellei se sisällä takaa-ajoja, erotiikkaa, kuolemaa, jännitystä, toimintaa jne. No erotiikkaa on mielestäni ihan liikaa, sillä eihän komedian tarvitse sisältää erotiikkaa, vai. No joka tapauksessa erotiikka on läsnä filmissä kuin filmissä halusimmepa sitä tai emme. Voidaan sanoa, että elokuviin on piilotettu paljon erotiikkaa eri muodoissa. Elokuvista löytyy erilaisia ehdotuksia, eleitä ja jopa hiukan strippausta sekä tietysti myös silkkaa seksiä. Toisissa elokuvissa kyseiset jujut on piilotettu niin hyvin, että niitä on sieltä hyvin vaikea huomata, kun taas toisissa ne paistavat hyvinkin selvästi esiin. Usein hyvällä maulla tehdyissä elokuvissa nämä jujut ovat juuri piilossa ja elokuva keskittyy olennaisempaan osaan, eli usein miten itse tarinaan. 


No entäpä sitten niin sanotut saippuaoopperat, joita televisio suoltaa meille yllin kyllin, välillä jopa niinkin paljon, että alkaa luulemaan, ettei televisiosta muuta tulekaan. No joka tapauksessa kaikkihan meistä ovat joskus kyseisiä ohjelmia seuranneet. Elämä saippuoissa on hyvinkin huoletonta. Periaatteessa voi tehdä ihan mitä lystää. Jos esimerkiksi on iskenyt silmänsä parhaan kaverinsa vaimoon, niin ei sitten muuta kuin pettämään kaveria. Eroottisen latauksen sarjoille antaa se, että näyttelijät ovat usein nuoria, kauniita ja rohkeita. He uskaltavat riisuutua mitä omituisemmissa paikoissa, erityisesti vastanäyttelijänsä kanssa. Lisäksi he puhuvat hiukan rumia toisilleen. Periaatteessa tällainen keinotekoisen erotiikan korvikkeen luonti on kopioitu suoraan elokuvien puolelta. Omasta mielestäni saippuat ovat maailman tylsintä katsottavaa, ja niinpä käännänkin usein kanavaa.


Sitten päästiin viimein minua itseäni lähellä olevaan aiheeseen eli kirjallisuuteen. Aluksi riittää, että erotiikkaa löytyy melkein jokaisesta kirjallisuuden lajista. Itse olen siihen törmännyt lukiessani scifi- , fantasia-, jännitys- sekä kauhukirjallisuutta. Kirjoissa eroottisen tunnelman luomiseen riittää se, että  (usein miten) sankaripari (mies ja nainen) on jätetty kaksistaan johonkin tilaan jonka jälkeen voi vain arvailla mitä tapahtuu. Joissakin kirjoissa tapahtuma jätetään juuri tähän kohtaan ja annetaan lukijan itse arvailla mitä kyseiselle parille tapahtui ollessaan kaksistaan, kun taas toiset kirjat kertovat tapahtumat hyvinkin yksityiskohtaisesti. Juuri ns. roskakirjallisuus, eli kioskeista ostettavat kirjat kertovat juuri asiat juuri tarkasti. Fantasiakirjallisuuden peruspiirteitä on se, että seikkailijoiden joukossa on usein entiset rakastavaiset, joiden liekki leimahtaa uudestaan matkan aikana. Lisäksi eroottisuutta lisää se, että tapahtumat sijoittuvat usein keskiaikaan ja niinpä asusteet ovat sen mukaiset. Ne korostavat jokaisen henkilön omia muotoja ja arvoa.


Oma luku sinänsä ovat pelkän eroottisen kirjallisuuden luokka, joissa usein on hyvin vähän juonta. Niistä en osaa kertoa paljoa, sillä lukukokemuksena kyseisen alan kirjallisuudesta on jäänyt hyvin vähiin.
Musiikin mahtia ei pidä aliarvioida

Mielestäni tehokkain tapa luoda romanttinen ja hiukan erotiikkaakin luova ilmapiiri on laittaa soittimeen jotain klassista musiikkia ja järjestää rakkaalleen kynttiläillallisen ja loppu onkin sitten jo historiaa. 

Musiikilla on elämässämme hyvin voimakas vaikutus. Sen avulla on purettu murheita ja huolia, osoitettu rakkautta, tehty pilaa, jopa protestoitu jotain asiaa vastaan.

Mielestäni osuvin kommentti elämisen tavasta annettiin Juha Vainion laulussa ”Elämää ja Erotiikkaa”, jonka kertosäe alkaa sanoilla: ”Elämää ja erotiikkaa unohtaa et saisi milloinkaan…”

Sanomana tässä on mielestäni se, että tärkeintä on elää reilusti ja siten kuin itsestä tuntuu hyvältä, kaikkihan me otamme joskus ilon irti elämästä ja unohdamme työn ja uurtamisen. Laulu on saatettu tehdä kieli poskella niin kuin monet muut Junnun laulut, joissa hän käsittelee erotiikkaa ja seksiä , mutta se on ehdottomasti osuvin kommentti elämän tarkoituksesta. 


Musiikki on aina sisältänyt eroottisia sanoituksia ja tulee aina sisältämään, koska se myy ja mikä on todettu kaupankäynnille suotuisaksi sitä kannattaa jatkaa. Toivottavasti enää esitysten suunnittelu ei enää mene rohkeampaan suuntaan, sillä ne ovat nyt jo tarpeeksi rohkeita. Kyseisellä kommentilla tarkoitin lavaesiintymistä niin ennen kuin nykyään. Jo kaukaisessa lännessä tunnettiin Cabareen naiset ja nykyään tehdyissä esityksissä kauniit naiset ovat jälleen näyttämöllä esittelemässä itseään sekä kenties ”markkinoimassa” levyään ja taas nuoret miehet rientävät kauppaan ostamaan kyseisen artistin levyn.
Lopuksi

Nykyään erotiikkaa löytää kaikkialta halusi sitä tai ei ja miksikäs ei haluaisi. Niinpä miksi yrittää kieltää sellaisen olemassaolo, mikä on meille vain hyväksi. Nykyään muuten erotiikkaliikkeet ovat lisääntyneet, mikä on osoitus halusta kokeilla jotakin uutta. 

Inspiraation lähteenä käytetty:
¤ erilaiset aikakausilehdet (eritoten moottoriurheilulehdet)

¤ mainokset (TV, Internet)

¤ Esa Saarisen ”Epäihmisen ääni”

¤ Musiikkiesitykset (Juha Vainio, sekä monia muita)

¤ Kirjat (Fantasia: Eddings, Weis, Jännityspuolelta: Bond- sarja, sekä tietysti klassikoista Lolita) 

Kirja-arvostelu: Saatana saapuu Moskovaan
Markos Kiuru

KIRJAILIJA: Mihail Bulgakov (1891-1940)

KANSALAISUUS: Neuvostoliitto

ALKUTEOS: Ìàñòåð è Ìàðãàðèòà
SUOMALAINEN NIMI: Saatana saapuu Moskovaan

SUOMENTANUT: Ulla-Liisa Heino

Yleisvaikutelma

“Saatana saapuu Moskovaan” on kieltämättä hyvin vaikeaselkoista luettavaa. Sen sanoma ei aukea heti ensimmäisellä lukukerralla. Pitäisi ainakin kolme kertaa kahlata kirjan läpi, jotta voisi väittää tuntevansa sen perin pohjin, jos sekään riittää. Olen päätellyt sen johtuvan venäjän kielen monimuotoisuudesta ja sen riittoisasta käytöstä. Kaikki venäjää opiskelleet tietävät, miten moninaisia sanoja saa väännettyä, joten soppa on katettu.

Juonen rippeet tuntuvat hukkuvan kaikenlaisen pikkutiedon ja yksityiskohtaisen kuvauksen alle. “Ariaanen lanka” on pätkitty kappaleiksi ja ripoteltu pitkin kirjan sivuja.

Henkilögalleria kattaa lähes kolmisenkymmentä hahmoa. Näkyvimmät hahmot kirjassa olivat professori, taikuri Woland apulaisineen (Azazello, Korojev-Fagot, Hella, Begemot “kissa”), Ivan Nikolajevits, Mihail Aleksandrovits Berlioz (kuolee kirjan alussa), Margarita ja Mestari, sekä teatterin porukka (Rimski ja Varenuha).

Woland (kirjan saatana) ystävineen on erikoistunut tekemään kepposia. Osa niistä on harmittomia “silmänkääntötemppuja”, jotkut taas ihmisten kadottamisia. Näkyvin tempaus on heidän teatterissa pitämänsä mystinen taikanäytös. Wolandin porukka jättään jälkeensä “hermoraunioita”, tai vähintäänkin hämmästyttää monia.

Ivan puolestaan jahtaa Wolandia parhaansa mukaan, mutta päätyy mielisairaalaan.

Juonesta

Tapahtumat lähtevät käyntiin Patriarkan lammilta, jonne ovat kokoontuneet herrat Berlioz (taidelehden toimittaja) ja runoilija Ivan Nikolajevits, jonka tehtävänä oli tehdä kristinuskon kieltävä kirjoitus kyseiseen lehteen. Miehet huomaavat oudon ulkomaalaisen harhailevan Patriarkan lammilla. He lyöttäytyvät hänen seuraansa. Ivan ehtii huomata hänen papereistaan ainoastaan tekstit “professsori ja kirjaimen “W”. 

Yöllä Ivan ja Berlioz näkevät saman kahdentuhannen vuoden takaisen unen Pontius pilatuksen hovista. Noita samaisia Ivanin uneja onkin sitten ripoteltu pitkin kirjaa.

Seuraavana päivänä he menevät patriarkan lammille ja tapaavat taas samaisen professorin. Miehet keskustelevat uskonnon asiosta. Keskustelun lomassa professori “W” kuvailee yksityiskohtaisesti Berliozin kuoleman. Niinpä tämä kuoleekin sitten lähdettyään Patriarkan lammilta, samalla tavalla kuin professori oli ennustanut.

Tästä alkaa “hermoraunion” Ivanin kilpajuoksu, jossa hän yrittää epätoivoisesti löytää professorin, jota hän syyttää murhasta.

Ivanin harhailua kuvallaillaan koko ensimmäisen luvun ajan, jonka lopussa hän joutui mielisairaalaan. Mielisairaalassa hän tapaa Mestarin. Mestari on kirjailija joka sekosi kun hänen kirjaansa ei hyväksytty kustannettavaksi.

Toinen luku käsitteleekin Mestarin vaimon Margaritan edesottamusia Wolandin porukan kanssa. Woland lähettää Azazellon noutamaan Margaritan luokseen. Monien mutkien kautta Margarita kohtaa Wolandin edesmenneen Berliozin asunnossa, jonka nämä ovat valloittaneet. Herää kysymys siitä, kuoliko Berlioz pelkästään siksi että Woland saisi tukikohdan kaupungista.

Woland keskustelee Margaritan kanssa ja saa selville, että tämä haluaisi kaiken palautuvan ennalleen. Niinpä Woland “taikoo” heidän vanhan asuntonsa uuden asukkaan pois ja hakee Mestarin pois mielisairaalasta.

Kummallisessa lopussa Azazello tulee kylään heidän luokseen ja tappaa molemmat fyysisesti. Tämän jälkeen Mestari ja Margarita irtautuvat ruumiistansa, ja lentävät Azazellon kanssa vuorille, missa koko Wolandin porukka on odottamassa. Sitten he kaikki lentävät eräänlaiseen taivaaseen, jossa Mestarille ja Margaritalle osoitetaan heidän ikuinen kotinsa.

Lopussa on Epilogi, jossa asioita pyritään selittelemään tutkijaryhmän näkökannalta. Samassa luvussa kerrotaan kuinka päähenkilöille lopulta kävi.

Pääkysymykseen, eli totuuteen, oliko heitä todellisuudessa olemassa vai oliko kaikki pelkkää illuusiota, Mihail Bulgakov jättää kertojan kannalta vastaamatta.

Sensuurista

Nimitys “kielletty kirja” on väärä tämän kirjan kohdalla. Oikeastaan se on vain osaksi sensuroitu. Tuo osa vastaa noin 1/3 osaa kirjasta.

Sensuroidut kohdat on kirjassa merkitty kursivoinnilla. Houkutteleva vaihtoehto olisi lukea kaksi eri versiota: ensin neuvostoliittolaisen version jättämällä sensuroidut kohdat lukematta, ja sitten eurooppalaisen version lukemalla kaikki, kuten olen nyt tehnyt.

Jossain kohdin ei voi kuin vain ihmetellä, miksi juuri tämä harmiton kohta*(1) on sensuroitu. Toiset taas ovat päivänselviä. Puhuttaessa rahasta tai sen voimasta *(2), uskonnosta tai valtiosta on sensuroija ollut ahkera. Vauhdikkaammat kohdat on armotta tipautettu pois, tähän sarjaan kuuluvat Wolandin apulaisten riehuminen *(3) Moskovassa.

Myös joitakin turhamaisiksi ja tuhoisiksi *(4) katsottuja kohtia on sliipattu pois. 

Kirjan kohokohta, Wolandin taika-show kaikessa lennokkuudessaan on sensuroitu suurimmaksi osaksi. Eniten siitä on poistettu ihmisten ahneutta kuvaavia lauseita, liekö tällä sitten ollut tarkoitus suojella kirjan lukijoita ahneudelta.

Myös epilogista on poistettu joitakin surullisia ihmiskohtaloita *(5).

Esimerkkejä sensuroiduista kohdista:

* 1 “Kuoroa säesti yhä voimistuva puhelinten kilinä”
(luku 17. Levoton päivä)

* 2 “Ihmisiä hekin vai ovat. He janoavat rahaa, mutta niin he ovat aina tehneet… Ihmissuku rakastaa rahaa, olipa se sitten tehty nahasta, paperista, pronssista tai kullasta. Kevytmielisiä he ovat tietenkin…”
 (luku 12. Musta magia ja sen paljastuminen)

* 3 “Mutta ovela Begemot kaatoi priimuksesta bensiiniä myymäläpöydälle, ja se hulmahti itsestään liekkeihin. Tuli kiiti pitkin tiskiä niellen hedelmäkorien paperiset koristenauhat. Myyjättäret hyppäsivät myyntipöytien yli ja juoksivat huutaen pakoon”

(luku 28. Korovjevin ja Begemotin viimeiset seikkailut)

* 4 “Kaikki ympärillä oli jollain tavoin niin elotonta, että teki mieli mennä ja hirttäytyä siihen yksinäiseen haapaan. Ei tuntunut tuulen henkäystäkään, pilvipeite pysyi liikkumattomana, eikä tienoilla näkynyt ristinsielua. Mikä helvetillinen paikka tämä on ihmiselle”
(luku 19. Margarita)

* 5 “Nikanor Ivanovits ei enää astu jalallakaan mihinkään teatteriin - ei rahasta eikä ilmaiseksi…. Yhtä paljon tai kenties enemmänkin hän alkoi vihata runoilija Puskinia ja lahjakasta näyttelijää Savva Potapovits Kurolesovia”
(Epilogi)

Oma mielipide

Näin ensiksi pitää pahoitella arvostelussa, mahdollisesti esiintyneitä asiavirheitä, jotka johtuvat täysin kirjan vaikeaselkoisuudesta. Tämä oli lisäksi ehdottomasti pisin kirja (503 s), minkä olen lukenut. 

Nimenomaan  pituudesta ja vaikeaselkoisuudesta johtuen alkupään tapahtumat ja nimet painuivat unohduksiin, mitä pidemmälle tuli luettua.

“Saatana saapuu Moskovaan” on varsinainen narukerä kirjaksi. Se käsittää oikeastaan kolme eri tarinaa, jotka liittyvät löyhästi yhteen. Ensimmäinen tarina kuvaa Ivania, toinen tarina Jerusalemin tapahtumista on Ivanin näkemää unta, kolmas puolestaan kertoo Mestarin ja Margaritan siirtymisestä ajasta ikuisuuteen. Woland apureineen liittyy ensimmäisen ja kolmannen tarinan tapahtumiin. Ensimmäisen tarinan Ivan puolestaa tapaa mielisairaalassa ollessaan kolmannen tarinan Mestarin.

Jotain kertoo sekin, että kijoittajalla Mihail Bulgakovilla on mennyt yli kymmenen vuotta sen kirjoittamiseen, mukaan lukien viimeistely. Eipä pidä lukijankaan olla laiska, mikäli meinaa saada luettua opuksen kannesta kanteen, jutun tajuamisesta puhumattakaan.

Filosofia

Ymmärrä elämää – valitse elämä

Suvi Leskinen

Elämää pohditaan ja ihmetellään. Elämälle etsitään tarkoitusta, suuntaa ja loppupistettä. 

Ihmisen saavuttamat teot ja asiat voivat jäädä elämään ikuisesti, mutta itse elollinen olento ei voi paeta väistämätöntä kuolemaa. Elämän rajallisuus asettaa sille erilaiset mittasuhteet ja pakottaa meidät suhtautumaan siihen aivan toisella tavalla, kuin mihinkään toiseen kokemaamme asiaan.

Elämä on tuntematonta. Emme pysty käsittämään sitä yhtä perusteellisesti, kuin fysiikan lakeja tai matemaattisia yhtälöitä. Emme halua uskoa, ettei kuoleman jälkeen enää ole mitään. Emme halua vain kadota, hävitä olemasta. Rakastamme elämää niin paljon, että haluamme sen kestävän ikuisesti. Lääketieteen avulla olemme pystyneet pidentämään elinkaartamme, mutta ruumistamme ei ole tarkoitettu kestämään kuin tietyn määrän vuosikymmeniä.

Elämää voi verrata helpommin ymmärrettäviin asioihin. Elämää voi ajatella luonnonilmiönä tai –oikkuna. Se voi olla kuin leppoisa hellepäivä kesäkuussa. Asiat sujuvat omalla painollaan, ja sinä voit keskittyä paistattelemaan auringossa. Kenties sinä loistat aurinkona. Elämä voi olla hirmumyrsky. Aatami tai Eeva. Se iskee salakavalasti. Yrität kerätä kaiken sinulle rakkaan ja tärkeän huteraan pelastusveneeseesi vain huomataksesi, että sinun tulee hylätä ne ja pelastaa itsesi.

Ristiriita syntyy kun ihminen on vakuuttunut tarpeestaan hallita, kadehtia ja määrätä kaikkea ympärillään olevaa.

Elämä on tuntematonta. Tuntematonta ei voi hallita. Tappamalla ja kiduttamalla joku ehkä kokee seisovansa jumalan saappaissa.

Jos et pelkää kuolemaa, et pelkää mitään. Kaikki pelko pohjautuu pelkoosi kuolemasta. Pelkäät lakanakankaista kummitusta, koska pelkäät sen tappavan sinut. Elämä on kuolemista. Kuolemaa odottaessa teet saavutuksesi ja elämäntyösi. Rakastitpa maallista omaisuuttasi kuinka paljon tahansa, olisit kuolonhetkelläsi valmis luopumaan kaikesta siitä, jos vain voisit kääntää tiimalasin ympäri.

Vilkuttele elämälle hyvästejä jo matkalla päätepisteeseen. Matkan voit tehdä junalla turvallisten ihmisten seurassa. Se voi olla päättymätön ilta Viking Cinderellalla. Kenties sinä olet kuskina, ja allasi on oma pirteänvärinen kuplavolkkarisi. Ajat matkallasi harhaan kerran, pari tai jatkuvasti, mutta jos autossasi poppi soi ja sinä laulat hymyillen nuotin vierestä mukana, oli päämääräsi mikä tahansa tai ei mikään olet tullut jo perille.
 Ajatuksia alkoholismista

Kari Kulovaara


Kävelen yksin kaupungilla. On perjantai-ilta, ja kadut ovat täynnä ihmisiä. Suuri osa heistä on juovuksissa. Itse olen vesiselvänä, koska olen tehnyt itselleni lupauksen: juon vain silloin, kun olen ansainnut kännin. En ole tehnyt mitään hyvää. Siksi olen selvänä. 


Kävellessäni eteenpäin alan ihmetellä, miksi juoppoja on niin paljon. Tai oikeastaan en ihmettele. Olenhan tavallaan itsekin juoppo. Tähtikirkkaan taivaan valaistessa katujen synkkää asfalttia alan filosofoida. Yksinäisen ihmisen halvin hupi on oma ajattelu. Kuinka usein olenkaan tuntenut itseni muita älykkäämmäksi leikkimällä filosofia!


Mieleeni tulee ranskalainen superurbaani eksistentialistifilosofi Jean-Paul Sartre, joka korosti ihmisen vapautta valinnoissaan. Merkitseekö vapaus sitä, että kaikki juovat itsensä kaatokänniin vain sen takia että heillä on vapaus tehdä niin? Vaikuttaa älyttömältä. Kylmän marraskuisen pakkasilman puhaltaessa vasten kasvojani kuljen eteenpäin tässä kaupungissa, jossa keskiolutbaareja on enemmän kuin kioskeja. Vastaan tulee kuusi humalaista koulupoikaa, jotka ovat korkeintaan kuudesluokkalaisia. Eihän tämä voi olla pelkkää vapauden aiheuttamaa sekasortoa! Eiväthän nämä lapset edes ymmärrä, mitä he ovat tehneet. 


Mieleni sumentuu. Näkymä joka odottaa todistajaansa jokaisessa suomalaisessa kylässä ja kaupungissa, on irrationalistisen todellisuuden piirtämä avantgardistinen maalaus. Tämä maalaus oksettaa minua. Maalauksessa ei ole kauniita kukkia, vaan rumia, ruskeita kaljapulloja. Salvador Dali olisi innoissaan...


Kaikki juovat, mutta kukaan ei osaa sanoa, miksi juuri hän juo. Ovatko ihmiset tosiaan niin tietämättömiä? Kuulentojen ja langattoman tiedonsiirron aikakaudella Homo Sapiens ei osaa enää ajatella omilla aivoillaan. Juominkien ja alkoholin katkuisten krapula-aamujen seurauksena ihmiskunta on kadottanut tärkeimmän lahjansa, nimittäin syyn kysymisen taidon. Kukaan ei kysy itseltään ryyppäämisensä tarkoitusta. Kaikki vain ryyppäävät. Totta kai kaikki tietävät sen tilastollisen tosiasian, että pelkästään Suomessa kuolee joka vuosi tuhansia juoppoja maksakirroosiin. Ketään ei kiinnosta. Kukaan ei halua ajatella asioita pidemmälle. Kuinka painostavaa onkaan demokraattinen fasismi! Kansa saa arvostella ketä tahansa, mutta kukaan ei ole oikeutettu arvostelemaan kansaa. 


En jaksa enää olla silminnäkijä tässä rappioituneen kaupungin hitaan itsemurhan suorittamisessa. Haluan kotiin! Haluan palata huoneeseeni, oman sänkyni lämpimän peiton alle. Haluan sulkea silmäni ja tukkia korvani pullojen kilinältä. En ajattele enää filosofina. Sartrekin on maannut haudassaan lähes kaksikymmentä vuotta. Rationalistisen ihmisen vangitsevat kahleet katkottiin ajat sitten vapauden nimissä, mutta silloin ei osattu kuvitella sitä mahdollisuutta, että itse vapaudesta tulisi ihmiskunnan tuho. Tuho ei räjähdä katsojan silmien eteen, vaan se syövyttää katsojan mielen. 


Säpsähdän huomatessani todellisuuden. Löytäessäni nyky-yhteiskunnan olemuksen, dadaismin, huomaan osuneeni asian ytimeen. Juuri ajattelemattomuudessa on alkoholikulttuurin eli juoppouden syy. Porvarillinen yhteiskunta asettaa yksilölle valtavat ennakko-odotukset. Yksilö ei ole yksilö vaan yksikkö, jonka pitää onnistua tehtävässään. Jos ihminen ei ole menestyvä ja rikas, on tämä epäonnistunut häviäjä. Ihmisen elämässä koettaa ennemmin tai myöhemmin hetki, jolloin pilvilinnat romahtavat ja ihmisessä tapahtuu henkinen romahdus. Sinä hetkenä enää juopunut olo, kepeä ymmärtämättömyyden olotila, helpottaa ihmisen oloa. Hilpeän kestohumalan avulla ihminen jaksaa elää. 


Oivaltamisen tuottama ilo helpottaa mieltäni. Hengitän taas rauhallisesti. Tähtikirkas taivas tuottaa minulle iloa. Resuinen juoppo tarjoaa minulle kulauksen viinipullostaan. Kiitän häntä kohteliaasti, tarjoan hänelle tupakan ja otan itse kulauksen halpaa kirsikkaviiniä. Joihan Sartrekin aina lasillisen viiniä iltaisin. 


Sören Kierkegaard: Filosofin elämä ja elämänfilosofia

Kara Kulovaara

Sörenin perhe ja lapsuus


Sören Aabye Kierkegaard syntyi Tanskan Kööpenhaminassa vuonna 1813. Hänen isänsä, Michael Kierkegaard, oli rikas tukkukauppias, kiihkouskovainen, sulkeutunut ja uskomattoman raskasmielinen persoona. Äiti taasen oli miehensä täydel-linen vastakohta: avoin, iloinen ja rakastettava ihminen. Sörenillä oli seitsemän sisarus-ta, joista viisi kuoli näkemättä 34-vuotissynttäreitään. Sörenkin uskoi vakaasti, ettei hän tulisi elämään 34-vuotiaaksi asti. Jeesus nimittäin kuoli 33-vuotiaana. 

Tämä vaatii pienen selvityksen: Michael Kierkegaard, Sörenin isä, oli pienenä poikana pellolla ollessaan kironnut Jumalan. Michaelin piti kaitsoa lampaita, ja yhtäkkiä alkoi satamaan. Vettä tuli kuin Esterin hmmm...takalistosta, ja juniori-Michaelia alkoi hänen kohtalonsa syystäkin hatuttamaan. Siispä hän käski Jumalan painumaan helvet-tiin (?!). Myöhemmin hän katui katkerasti tekoansa, ja oli varma että Jumala tulisi rankaisemaan häntä ankarasti. Tämän takia hän oli myöhemmässä elämässään kiihko-uskovainen ja raskasmielinen. Vaikka hän oli yksi Kööpenhaminan rikkaimmista miehistä, hän uskoi vakaasti tämänkin olevan vain Jumalan tapa rankaista häntä... Kun sitten viisi hänen lapsistaan kuoli suhteellisen nuorina, vakuuttui Michael siitä, että hän tulisi elämään niin vanhaksi, että näkisi koko sukunsa kuolevan. Michaelin lapset ja Sörenin sisarukset kuolivat aikaan nähden tavallisesti; kolme heistä sai tappavan sairauden, kaksi kuoli lapsivuoteeseen. 

Sörenillä ei siis ollut hyvästä taloudellisesta tilanteesta huolimatta kovinkaan onnellista lapsuutta/nuoruutta. Perhe-elämää varjosti koko ajan kuolema ja isän jopa naurettavuuksiin asti menevä anemia. Kierkegaardin lapsilla oli isänsä varallisuuden ansiosta etuoikeutettu asema, jonka takia he menivät niinsanottuun eliittikouluun. Niin myös pikku-Sören. Koulussa Söreniä kiusattiin alati, koska hän oli näsäviisas ja itsensä puolustamiseen aivan liian heikko. Historian tunneilla hän lunttasi melkein aina vas-taukset muilta. Söreniä tuntui vaivaavaan krooninen laiskuus. Ainoastaan latinassa hän oli hyvä. Siinä hän olikin niin hyvä, että hän oli koulunsa ehdottomasti paras latinan opiskelija. Hänen latinan taitonsa teki jopa koulun rehtoriin niin suuren vaikutuksen, että tämä kirjoitti Sörenille taivaitahipovan suosituksen Sörenin pyrkiessä Kööpen-haminan yliopistoon. 

Jos pieni Sören ei ollut koulussa toisten hakattavana, hän oli kotona isänsä jatkuvan valituksen todistajana. Hänellä ei ollut ystäviä, joiden luokse mennä. Sörenillä ja hänen isällään oli kaikesta huolimatta erittäin hyvät välit. Michael kohteli poikiansa (Sörenillä oli veli Peter Christian) vertaisinaan. Hän oli pojilleen avoin, sanoisinko jopa poikkeuksellisen avoin. Isä-Michaelin hartain toive oli, että pojista tulisi pappeja. Peter Christian opiskeli yliopistossa teologiaa, ja hänestä tuli kuin tulikin pappi. Myös Sören alkoi teologian lukemisen yliopistossa. Mutta jotain tapahtui. 
Mitä tapahtui?


Sören aloitti yliopistossa opiskelunsa tehokkaasti. Hän oli ryhdistäytynyt huomattavasti (sen ajan) peruskoulun jälkeen. Poissa oli laiskuus ja kiusattuna oleminen. Valitettavasti toisen opiskeluvuoden alussa Sörenin äiti kuoli pitkän ja tuskallisen sairauden jälkeen. Mieleen tulivat jälleen faijan kiroukset pellolla ja perhettä kohdanneet kuolemantapaukset. Äitinsä kuoleman jälkeen Sören vähät välitti opis-kelusta, sen sijaan hän alkoi kiertelemään baareissa alamaailman pohjasakan mukana. Sören veti päänsä täyteen riippumatta siitä, oliko sunnuntai vai keskiviikko. Päivä-kirjassaan hän valittaa kohtaloaan, ja ilmoittaa ettei välitä mistään enää minkään vertaa. Jos kuollaan kerran ennen 34. ikävuotta, niin nautitaan sitten edes jäljellä olevasta ajasta...


Sören ei ollut vielä pohjalla. Pohjalle hän vajosi vasta sitten, kun hän oli käynyt eräässä Köpiksen maineikkaimmista bordelleista. Kierkegaardin elämänkertojen kirjoit-tajien mukaan Sören oli ollut silloin niin jurrissa, että hommat tuskin onnistuivat ilotytön kanssa. Herätessään aamulla kotonaan Sören ei muistanut kaikkia edellisillan tapahtumien yksityiskohtia. Ilotalossa käyntiä hän ei sentään ollut unohtanut. Kysy-mykset lensivät virtoinaan hänen päässään. Oliko sankarimme vihdoin päässyt poikuudestaan 35-vuotiaana? Missä asennoissa hän oli ottanut ilotytön? Oliko hän saanut hekumallisen orgasmin?


Sören pinnisti ja pinnisti muistiaan, mutta hän ei kertakaikkiaan muistanut. Suunnaton viha valtasi hänen mielensä. Hän oli vajonnut niin alas, että oli mennyt bordelliin kännipäissään. Hänhän oli saattanut pistää naisen raskaaksi. Entä jos hän jonain päivänä törmäisi Kööpenhaminan kadulla omaan lapseensa; omaan vereensä ja lihaansa? Oliko hän todellakin menettänyt poikuutensa? Hän ei koskaan ennen ollut nähnyt naisen sukupuolielintä, ja nyt kun hän oli kerrankin päässyt näkemään sen, hän unohti näkemänsä... Kierkegaard räjähti. 


Sören Kierkegaard lopetti teologian opiskelunsa, ja alkoi sen sijaan lukemaan sitä, mikä häntä todella kiinnosti: filosofiaa. Hän tutustui mm. Hegelin ja Lessingin teoksiin. Lopulta hän sai väitöskirjansa valmiiksi vuonna 1841. Kierkegaardista oli tullut 28-vuotiaana filosofian maisteri. Väitöskirjansa hän muuten teki aiheesta Sokrates ja ironia; aihepiiri, joka pysyi häntä lähellä koko elämänsä ajan. 

Kirjailija-filosofi-antisankari-Kierkegaard


Asia, joka on jätetty kokonaan mainitsematta edellä, on nimeltään Regine Olsen. Kierkegaard oli nuoruudessaan rakastunut kuvankauniiseen kööpenhaminalaisen pankkiirin tyttäreen. Sörenin ja Reginen mennessä kihloihin Sören oli 27, Regine 17. Molemmat rakastivat toisiaan vilpittömästi, mutta heti kihlauksen astuttua voimaan jokin alkoi mättää. Kierkegaard tunsi yhtäkkiä tehneensä väärin kosiessaan Regineä. Ei niin, etteikö Sören olisi rakastanut naistaan. Sören oli perinyt isältään erakkomaisuuden ja raskasmielisyyden, ja näiden luonteenpiirteiden takia oli hyvin vaikea elää yhdessä toisen naisen kanssa. Vain kahdeksan kuukauden kihloissaolon jälkeen Kierkegaard eroaa Reginestä, ja pakenee häntä (ja vihaisia sukulaisia) Berliiniin. Tuoreesta filosofian maisteristamme oli tullut antisankari. 


Berliinissä Kierkegaard saa valmiiksi ensimmäisen kirjansa, Enten-Ellerin (Joko-tai). Kirja on erittäin paksu opus, joka koostuu monista pienemmistä kirjoista. Yksi näistä kirjoista on nimeltään Viettelijän päiväkirja, joka kertoo nuoresta miehestä, joka viettelee vielä nuoremman naisen itselleen. Saatuaan hänet vihdoin omakseen niin henkisesti kuin fyysisestikin, mies hylkää naisen. Kirjassa on monia yhteyskohtia Kierkegaardin omaan elämään. Eroista mainittakoon ne, että Kierkegaard ei ollut erityisen komea, eikä hän myöskään mennyt koskaan sänkyyn Reginen kanssa. Lisäksi Sörenille Regine ei ollut vain pelkkä objekti, joka dumpataan käytön jälkeen. Luettuaan Viettelijän päiväkirjan Reginen isä olisi repinyt Kierkegaardilta mielellään munat irti. 


Odoteltuaan aikansa Berliinissä kohun laantumista filosofimme palasi takaisin kotikaupunkiinsa Kööpenhaminaan. Hän linnoittautui erakkomaiseen tapaansa omaan taloonsa Kööpenhaminan ydinkeskustaan. Hänen loppuelämänsä kului kirjoittamisen parissa. Paljon hän kirjoittikin; kymmenessä vuodessa hän kirjoitti tärkeimmät teok-sensa: Enten-Ellerin lisäksi hänen kuuluisimpia teoksiaan ovat Ahdistuksen käsite, Filosofian muruja, Vaiheita elämän tiellä ja Toisto. Hänen pääteoksellaan on muuten uskomattoman pähkähullu nimi: Päättävä epätieteellinen jälkikirjoitus. Nimessä Kierkegaard ironioi oppi-isä Hegelin tieteellistä filosofiaa. Kuusisataa sivua epätie-teellistä jälkikirjoitusta on Kierkegaardin kenties nerokkain teos. Paikoitellen sivuilla näkyy hiukan nietzschemäinen pilkka rationalismia kohtaan. Tosin Kierkegaard ei tiennyt Nietzschestä mitään, sillä Kierkegaardin kuollessa Nietzsche oli vasta 11-vuotias. Jälkimaailma oppi tuntemaan molemmat eksistentialismin perustajina.

...ja sitten se itse filosofia! 


Kierkegaard tunnetaan kristinuskon filosofina, vaikka hän itse ei pitänytkään  itseään "oikeana" kristinuskon edustajana. Kirjojensa sivujen teemana on kuitenkin aina tavalla tai toisella kristinusko. Kierkegaard pitää kristinuskoa paradoksaalisena. Uskoon ei synnytä, ihminen ei voi tulla kristilliseksi minkään taikatempun avulla. Kierkegaard arvosteli viimeisinä vuosinaan erittäin ankarasti sen aikaista valtion-kirkkoa. Hän haukkui pappisseurojen puheet ja teologiset opit suoraan sanottuna roskapuheeksi. Kristillinen seurakunta johti hänen mielestään ihmisiä vain poispäin Jumalasta. Eniten Kierkegaard ivasi kastetoimituksia, joiden avulla ihmisestä muka tuli "noin vain sormia napsauttamalla" uskovainen. Ei, ei ja vielä kerran ei! 


Koska kristinusko on loppujen lopuksi paradoksi, ei mitkään teologiset opin-kappaleet ja ontologiset perustelut auta mitään. Mitkään rationalistiset perustelut eivät vie ihmistä uskoon. Joko ihminen uskoo, tai on uskomatta. Mutta se, että ihminen muka päättää: "-Apropoo; kylläpäs tänään on aurinkoista. Ei, kyllä Jumalan on pakko olla olemassa. Minäpäs repäisen ja tulen kristityksi!", on Kierkegaardin mielestä mahdotonta. Uskoon tuleminen on eräänlainen hyppy tuntemattomaan ilman mitään järkeviä syitä. Ihminen joko hyppää kristinuskoon ja hyväksyy sen auttamattomasti paradoksaalisen luonteen ,-hyvä niin-, tai on hyppäämättä. Päätösvalta ja vastuu on yksityisellä ihmisellä, eikä suinkaan seurakunnalla tahi kenelläkään muullakaan. 


Tästä kehittyy eksistentialismin ydin: ihminen yksityisenä entiteettinä päättää itse omasta elämästään. Hänellä on päätösvalta ja vastuu omista teoistaan. Ennen kaikkea; yksilö on viimekädessä vapaa olento. Kierkegaard innosti monia 1900-luvun filosofeja, kuten esm. Martin Heideggeriä, Ludwig Wittgensteiniä ja Jean-Paul Sartrea. Juuri eksistentialistisen idean ydin; ihmisen vapaus ja vastuu omista teoistaan, teki Sören Kierkegaardista kaikkien aikojen kuuluisimman pohjoismaisen filosofin. 

Epilogi: kun Kierkegaardia hautaan laskettiin...


Sören Kierkegaard kuoli vuonna 1855, luultavasti kehkosyöpään tai tuberkuloosiin. Elintavoillaan hän oli auttanut omaa kuolemaansa, sillä hän tupakoi kiihkeästi ja nautti alkoholia säännöllisesti. Myös epäsäännöllinen elämänrytmi ja vähäinen nukkuminen polttivat hänen kynttiläänsä. Eräänä päivänä vuonna 1855 hän alkoi yskiä voimakkaasti verta. Mennessään kadulle Kierkegaard sitten tuupertui. Sivulliset taluttivat hänet sairaalaan, jossa hän kuoli muutamia viikkoja myöhemmin. 


Kierkegaardin kuoltua hänet piti tietenkin saada haudatuksi. Kirkko oli ymmärrettävistä syistä vaivautunut. Kierkegaard oli käyttänyt viimeiset elinvuotensa  pelkästään kirkon arvostelemiseen. Nyt, kun hän oli kaikkien kirkkoisien onneksi kuollut, hänet piti työntää vielä mullan alle. Tässä oli ikävä kyllä pieni mutta: osallistuessaan filosofin hautaukseen kirkko toimisi aivan, kuin mitään kiistaa kirkon ja Kierkegaardin välillä ei olisi koskaan ollutkaan. Näin kirkko yritti toimia, ja lopputuloksena oli skandaali: kesken hautajaisseremonioiden erän Kierkegaardin tuttava hyppäsi ihmismassojen keskuudesta arkun viereen ja alkoi kertoa kaikille todistajille, mitä mieltä hän oli kirkosta ja Kierkegaardin teoista sitä vastaan. Tämä ihminen puolusti Kierkegaardia, haukkui koko kirkon ja häipyi sen jälkeen pois paikalta. Kierkegaard saatiin haudatuksi, ja varmastikin juuri niin kuin hän olisi sen halunnut tapahtuvankin...

Oma elämänfilosofiani

Kari Kulovaara


Magistra vitae philosophia, kuten tavataan sanoa. Se on aivan totta; elämä opettaa filosofiaa. Elämän filosofiankurssilla ei tunneta tupakkataukoja, kurssimerkinnän saa vasta kuolintodistuksen yhteydessä. Heikot sortuvat metafyysisillä poluilla, mutta Esa Saarinen ja kumppanit sen kun porskuttaa. 


Rukoile puolestamme, oi Sokrates! Sinä tiesit että sinä et tiedä, ja se on jo paljon. Oraakkelit huusivat nimeäsi, mutta mitä se sinua auttoi kun kotona odotti pirttihirmu Ksanthippa? 


Suuruudenhulluilla filosofeilla on ammattitautinsa. Oireyhtymää kutsutaan Empedokles-syndroomaksi. Kyseistä sairautta sairastava filosofi kuvittelee olevansa jumala ja todistaa sen hyppäämällä Heklan kraateriin... Kuka muuten käskikään elämään vaarallisesti ja rakentamaan talon Vesuviuksen rinteelle? Juuri niin, toinen suuruudenhullu filosofi! Friedrich Nietzsche omisti kaksi suurta asiaa: filosofointitaitonsa ja viiksensä. Järki meni mutta uho jäi: näin käy kun oppitunneilta ei koskaan lintsaa. 


Jauhan purkkaa; siis olen olemassa. Kartesiolainen väite sanoo, että eläminen on tekemistä. Tajunta on tekemistä: tajuan, siis olen. Kaikki sujuu mainiosti kunnes Wittgenstein työntää Tractatuksensa silmieni eteen. En tajua, en siis myöskään ole! Tai sitten olen iloinen fenomenalisti joka näkee edessään vain kirjan: näen vaikeaselkoisen kirjan, siis olen!


Kätilöopistolla ei jaeskella paluulippuja. Mieskansalainen Kulovaara sai huomata, että syntymän jälkeen pitäisi elääkin ennen kuolemaansa. Vaikeudet alkoivat ensimmäisen miksi-kysymyksen jälkeen. -Miksi vaivautua elämään, jos kerran kuolee kuitenkin? Miksi en suorittaisi itsemurhaa nyt samantien, eipähän tarvitsisi nieleskellä buranaa viisikymppisenä toimistorottana. Suuri suomalainen Pentti Saarikoski antoi vastauksen kysymykseeni: "Jos kerran olen neljänkymmenen vuoden päästä impotentti, tarkoittaako se etten saisi rakastella tänään?". Vastaus vakuutti minut. Sitä paitsi, sanoihan myös Martin Heidegger että matka on tärkeämpi kuin päämäärä. 


Mielestäni markiisi de Sade oli suuri filosofi. Hänen  Justinensa ja sodoman päivänsä kuuluvat samaan kaartiin kuin Hegel ja Reijo Wilenius. Heidän kirjojansa lukevat ainoastaan kyseisen tieteen innostuneimmat harrastajat. Timo Airaksinen on kirjoittanut Saden filosofiasta kirjan, mutta siitä tuli osaltaan epäonnistunut. Hänelle kävi samoin kuin minulle tehdessäni Jean-Paul Sartren Inhosta eräänlaista tutkielmaa. Justine ja Inho ovat kirjoja joissa filosofia on tekstissä, sitä ei voi erottaa kirjasta epäonnistumatta ainakin jossain määrin. Ko. kirjoissa filosofia ja kaunokirjallisuus muodostavat niin tiukan liitoksen, että osia repiessä toisistaan erilleen koko kokonaisuus hajoaa. 


Onko markiisi de Saden kirjoittama Justine taidetta? Jos ei satu pitämään ulosteleikeistä ja kidutuksesta, saattaa olla halukas tuomitsemaan koko teoksen silkkana roskana. Mitä filosofi voi tähän sanoa? Taideteosta ei sinänsä ole olemassakaan, vaan jokainen luomus tarvitsee aina havaitsijan, joka tulkitsee teoksen taiteena. Ilman taideteoksen havaitsijaa Leonardo da Vincin Mona Lisa tai Metallican studioalbumi nro. 5 olisivat vain esineitä ilman mitään merkityssuhteita. 


Luit oikein! Metallica tekee taidetta, ja hyvää taidetta tekeekin. Ajatellaanpa esimerkiksi kuolemaa. Kuoleman kysymys on askarruttanut filosofeja aina Thaleesta lähtien. Erillinen filosofinen osa-alue, tosin erittäin pieni sellainen, nimeltä tanatologia (eng. thanatology) tutkii kuolemaan liittyviä kysymyksiä eri näkökulmista käsin. Kuolemasta tehdään filosofiaa käsittelemällä esim. eri kulttuurien tapoja kohdata kuolema perheessä ja sodassa. Huolimatta useiden korkeasti koulutettujen henkilöiden vuosikymmeniä kestäneestä kokopäiväisestä työskentelystä tanatologian parissa, tähän päivään mennessä ei mielestäni olla onnistuttu luomaan yhtä tiivistä tulkintaa henkilö-kohtaisesta kuolemisesta kuin mitä Metallica on tehnyt. Kertakaikkisen huikeissa One, The God That Failed ja Fade To Black-kappaleissa kuolema ja kuoleminen ovat kuuntelijan tajunnassa mitä taiteellisimmassa muodossa. Kappaleiden valtava tunnelataus, mukaansatempaava rytmi sekä syväluotaavat sanoitukset ilmaisevat soinnullaan sen, minkä mikään kirja ei voi sulkea kansiensa sisäpuolelle. Elämänfilosofia ei ole akateemista filosofiaa.


Paradoksi päivässä pitää lääkärin loitolla. Ikuisuuskysymystä pohtiessani en siten tarvitse lekuria koko elinaikanani. Ikuinen on se, mikä on aina ollut ja tulee aina olemaan. Mutta jos jokin on, sillä täytyy olla oma luomishistoriansa. Ja jos jokin on kerran luotu, se tarkoittaa ettei se ole aina ollut olemassa. Eli: jos jokin on ikuinen, sen täytyy olla sekä luotu että luomaton. Eli se mikä on on samalla sekä oleva että ei-oleva! Ja jos tämä oleva ja ei-oleva on jostain hetkestä lähtien ikuinen, se ei ensinnäkään ole ikuinen: -luoja paratkoon! -se ei edes välttämättä ole olemassa! Tautologiaa? Kyllä. Se parhaiten nauraa joka nyt nauraa...


Determinismi vai indeterminismi? Päämäärää kohti kulkeminen vai ikuinen vaeltaminen? Kysymys on loppujen lopuksi uskonnollinen. Kristinusko opettaa meitä uskomaan Jumalaan, joka määrää meidän kuolevaisten kohtalon. Ateismi edustaa vastakkaista näkökulmaa, jota minäkin edustan. Jos tunnustetaan sattuman osuuden merkitys esim. ihmiskunnan historiassa, on erittäin vaikea väittää että mitään ennalta määrättyä kulkusuuntaa olisi olemassa. Näyttää enemmänkin siltä, kuin Hegeliläinen teesi-antiteesi -vastakkainasettelu veisi ihmiskuntaa eteenpäin. Valitettavasti vastakkainasettelusta syntyneet synteesit eivät läheskään aina ole luettavissa edistykseksi. Historiallisten faktojen valossa katsottuna indeterminismi näyttää totuudenmukaisemmalta kuin kaitselmususkomukset. 


Elämänfilosofiani? Onko sitä ylipäätään olemassa? Eikö henkilökohtainen elämänfilosofia ole samaa kuin ulkoa opitut fraasit? Esa Saarinen julisti muuttumattomuuden olevan itsensä pettämistä, ja hän oli oikeassa. Elämänfilosofia joka pysyy muuttumattomana läpi elämän ei ole filosofiaa vaan dogmatiikkaa. Henri Bergson kirjoitti kaiken olevan jatkuvassa muuttuvuuden tilassa, siten myös ihminen. Emme ole persoonattomia entiteettejä joiden essentia edeltää eksistenssiä. Päinvastoin. Ensin synnymme; sen jälkeen me saamme olemuksen joka muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Julistamalla elämänfilosofiansa ihminen itse siassa kahlitsee itsensä sääntöverkkoon, joka sanoo mitä hän saa tehdä ja ajatella. Tätä filosofia ei edusta. 


Niin, mitä filosofia sitten edustaa? Onko filosofi pyyteetön ja hyveellinen kaunosielu, joka etsii tosiolevaista ikuisten ideoiden maailmasta? Kenties tämä on joskus saattanut pitää paikkansa, mutta nykyään filosofia on mehukkaampaa ja raisumpaa. Sartre näytti miten filosofoidaan mielenkiintoisesti. Vetoamalla fenomenologiaan ei tarvitse tyytyä rajantakaiseen, vaan saadaan käyttöön konkreettisia esimerkkejä kokemusmaailmasta. Ajatellaan vaikkapa, mitä käsitteitä Sartre käytti opettaessaan filosofiaa lyseossa ennen kuuluisuuttaan. Sartre käytti opetuksessaan apuna käsitteitä, joista on vaiettu koko länsimaisen filosofian historian ajan ennen häntä: masturbaatio, sadismi, masokismi ja sukurutsaus. Epäsovinnaisuuteen eivät kaikki pysty. Siihen tarvitaan joko anarkisti tai filosofi. Jean-Paul Sartre oli molempia. Hän teki hyvin selväksi sen, että konkreettiset käsitteet eivät kuulu Akademiaan vaan käytännön elämään. -Kuulenko Platonin pyörivän Haadeksessaan?


Pisara historiani maljasta. Ensimmäinen filosofinen kirja minkä luin, oli Friedrich Nietzschen Iloinen tiede. Vaikuttavampaa kirjaa saa hakea.  Iloinen tiede vaikutti 16-vuotiaaseen lukiolaiseen kuin tulitikku ruutitynnyrissä. Röyhkeämpää, epäsovinnaisempaa, syvällisempää ja nerokkaampaa kirjaa en osaa nimetä. Tutustuttuani tähän preussilaiseen papinpoikaan filosofia on ollut minulle iloinen tiede. Nietzschen julistaman Jumalan kuoleman jälkeen  Euroopassa alkoi optimismin aikakausi. Tarvittiin vain joku, joka kaataa traditioiden pystyssä pitämät raja-aidat. 

Tarvittiin joku joka olisi vapaa. 
Tiede

Intian kulttuuri
Intialainen filosofia ja hindulaisuus

Intia on maailman toiseksi väkirikkain maa, jonka perinteet ja arvot ovat vahvasti eri uskontojen määrittelemiä. Intian pääuskonto on hindulaisuus, jota tunnustaa 83 prosenttia asukkaista. Siksipä onkin hyvä lähteä tarkastelemaan mitä kaikkea hindulainen kulttuuri käsittää. 

Intialainen filosofia ja hindulaisuus perustuvat samanlaiseen maailmankuvaan. Hindulaisessa filosofiassa totuus löytyy läsnäolevasta todellisuudesta, olemisesta itsessään, joka on pyhä. Elämän kunnioittaminen on intialaiselle itsestäänselvyys.


 Hindulaisuuden tärkeimpiä oppeja on jälleensyntyminen; sielun kiertokulku. Ihmisen teot ratkaisevat sen, minä olentona hän syntyy seuraavassa elämässä. Heidän mielestään on tärkeää elää käsillä oleva elämä niin, että voi toivoa seuraavalta elämältä jotain parempaa. Tätä sanotaan karman eli syyn ja seurauksen laiksi. Päämääränä on jälleensyntymisen kiertokulusta vapautuminen ja yhtyminen maailmankaikkeuteen. Jälleensyntyminen koetaan rangaistukseksi, eikä suinkaan osoitukseksi ihmisen kuolemattomuudesta. 


Intialainen yrittää elää tämän opin takia elämänsä mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja hyvin. He yrittävät kerätä itsellensä mahdollisimman paljon "hyvää karmaa". 


Intia on suurien varallisuuserojen maa. Maassa on paljon äärettömän rikkaita ihmisiä, mutta myös satoja miljoonia ihmisiä jotka elävät joka päivä köyhyysrajan alapuolella. Silti intialaiseen filosofiaan kuuluu taloudellisen hyvinvoinnin arvostaminen. Omaisuutta tarvitaan, jotta voisi toteuttaa hyvän moraalin mukaista elämää. Varallisuuseroja pitää osaltaan yllä vielä tänäkin päivänä toimiva kastilaitos. 

Intialainen kirjallisuus

Intialainen kirjallisuus on laaja käsite. Eri aikakausilta on säilynyt paljon eri kielillä kirjoitettua materiaalia. Vanhimpia kirjoituksia on niin sanotut Veda-kirjallisuus. 


Vedat ovat eräänlaisia uhritoimituksen käsikirjoja. Ne sisältävät monenlaista materiaalia, rukouksia, loitsuja, jumaluuksiin liittyvää informaatiota ja filosofiaa. Vedojen merkitys Intialaiselle kulttuurille on valtava. Nykyisen muotonsa ne saivat noin 1200- 800-luvuilla eKr. 


Upanisadit kuuluvat myös varhaisimpaan kirjallisuuteen, vedaan. Ne kirjoitettiin noin 1000-500-luvuilla eKr., ja ne edustavat varhaista filosofista kirjallisuutta. 


Intian eeppisen kirjallisuuden merkittävimmät teokset ovat Mahabharata ja Ramayana. Mahabharataa voidaan pitää Intian kansalliseepoksena. Se on maailman laajin eeppinen runokokoelma ja se rakentuu n. 100 000 pitkästä kaksoissäkeestä. Se kuvaa Pohjois-Intian heimosotia n. 800-luvulla eKr. 


Intialla on myös pitkät perinteet runoudessa. Intialaisista runoilijoista maineikkain on Kalidasa, joka eli luultavasti n. 300-400-luvuilla. Kalidasan eepokset kuvaavat jumalien välistä rakkautta ja dynastioiden vaiheista.


 Brittien siirtomaaherruus vaikutti myös runouteen, ja Intia alkoi tuottaa myös länsimaista runoutta, proosaa ja muuta kirjallisuutta. Tämän hetken luultavasti kuuluisin Intialainen kirjailija on Saatanallisten säkeiden kirjoittaja Salman Rushdie.  

Intialainen musiikki

Kuten kaikki Intian klassiset taiteenlajit, musiikkikin liittyy läheisesti uskontoon. Musiikki koetaan eräänlaisena henkisenä tapahtumana. Intialla on 3000-vuotinen musiikkihistoria. Intialaisen käsityksen mukaan maailma luotiin juuri äänen välityksellä. 


Intian varhaisin säilynyt musiikkimuoto on veda-hymnien laulaminen. Ne saattavat olla ihmiskunnan historian vanhinta musiikkia. Hymniperinne on siirtynyt sukupolvelta toiselle suullisena perinteenä. 


Musiikin teoria pohjautuu 200-luvulla kirjallisen muotonsa saaneeseen Natyasastra-ohjekirjaan. Siinä esitettyjä teorioita rikastettiin ja kehiteltiin edelleen seuraavina vuosisatoina. 


Tyypillistä intialaisessa musiikissa on improvisointi. Muutaman nuotin sävelyksikköä ja tahtia muuttaen muusikot rakentavat esityksensä. Yksikään esitys ei ole samanlainen, vaikka perusainekset ovat vuosisatoja vanhat. Musiikkiin liittyy usein jokin voimakas tunnelma. Ne liitetäänkin usein johonkin jumalaan tai vuodenaikaan. Intialainen musiikki on saanut jonkin varran vaikutteita islamista. Mogulit kutsuivat Persiasta muusikoita soittamaan hoveihinsa. Syntyi ainutlaatuinen indopersialainen sekatyyli. 


Intiassa on luonnollisesti myös rikas kansanmusiikkiperinne. Musiikki liittyy kiinteästi jokapäiväiseen elämään. Musiikki säestää elämän tärkeimpiä seremonioita kuten häitä, hautajaisia ja vuotuisia perinnejuhlia. Lukuisat etniset ryhmät värittävät Intian musiikillista kokonaisuutta. 


Britit toivat länsimaisen musiikin Intiaan. Se oli kuitenkin vasta alkua nykyisten länsimaisten elokuvien ja kaupallisten viihdemusiikkien rinnalla. Viihde-elokuvia säestävät suuret intialaisia ja länsimaisia soittimia yhdistävät orkesterit, ja Intian pop-musiikki on omaksunut monet kliseensä lännestä. Silti intialaisella musiikilla on vielä nykyäänkin oma ominaishenkensä, joka on ainutlaatuinen.  

Intialainen teatteri

Intialainen teatterin syntymyytti osoittaa, kuinka tärkeä sija teatterilla on Intian kulttuurissa. Teatteritaiteen loi nimittäin itse Brahma, luojajumala. Häneltä pyydettiin viidettä Vedaa, joka olisi kaikkien, sanskriittia taitamattomienkin ymmärrettävissä. Niin Brahma loi Natya-Vedan eli teatterin.


Tarinan mukaan Brahma opetti eräälle viisaalle teatteritaidon, joka kirjasi oppimansa teatteriohjekirjaan. Kirjan nimeksi tuli Natayastra, ja se lienee maailman laajin ja perusteellisin teatterin ja tanssin ohjekirja. Natayastra sai kirjallisen muotonsa joskus 200-400-luvuilla jKr. Siinä annetaan oppeja äänenkäyttöön, näyttelemistyyleihin ja muihin teatteriin liittyviin asioihin.


Intialaisessa teatterissa keskeistä on symbolisten eleiden käyttö.  Käsieleet ja kasvojen ilmeet ovat olennaisia asioita. Elekieli tekee mahdolliseksi näytelmän ymmärtämisen, vaikkei tajuaisikaan kieltä, joka oli usein sanskriittia. 


Intian laajalla mantereella elää edelleen satoja erilaisia teatteri- ja tanssiperinteitä. Niistä primitiivisimpiä ovat monenlaiset paikallisperinteet, kuten kylien omat seremoniat ja paikalliset kansanteatterimuodot. 


1920-ja 30-lukujen kulttuuriaktivistien ansiosta Intian klassiset teatteriperinteet säilyivät. Nykyään teatteritarjonta on monipuolista, ja valtio tukee kouluja ja keskuksia joissa opetetaan klassisia traditioita seuraaville sukupolville. 
Noitavainot suomessa

Kimmo koskinen
Johdanto

Noitavainot on yhä vähän tunnettu historiallinen tapahtuma Suomessa eikä minullakaan ollut aiheesta juuri tietoa ennen tämän tutkielman tekoa. Mitä pidemmälle tutkielman teossa pääsin, sitä selkeämmäksi vainot kaikessa kaaottisuudessaan hahmottuivat minulle. Toivon, että tutkielmani antaisi sinulle kattavan kuvan siitä mitä ja ennen kaikkea miksi tapahtui.


Noituus oli koko läntisen maailman uhka ja tuhoamisen kohde aina keskiajalta vielä 20. vuosisadallekin.  Suomikaan ei välttynyt täältä maailmanilmiöltä, vaan pysyi hyvin isompien maiden perässä. Noitavainoja verrataan ahkerasti nykyajan uskonnollisiin, poliittisiin ja kansallisiin vainoihin, ymmärtämättä edes noitavainoista ja niiden tarkoitusperistä yhtään mitään. Historian tapahtumien ja vainojen suora vertaaminen saattaa olla pelkästään vain raflaavaa sanaleikkiä, mutta siinä piilee omat vaaransa. Pisimmillään vietynä vertailu vääristää kuvaa, jota vainoista on pyritty antamaan heti rovioiden sasmmuttua.


Meille noituus on hankalasti ymmärrettävissä. Miten siitä voitiin syyttää ja vielä siinä mittakaavassa. Sitä on hankala käsittää, mutta lähes mahdoton ymmärtää. Noitavainot karmaisivine yksityiskohtineen vuoroin hämmensivät, vuoroin tyrmistyttivät minua. Aineiston lukeminen oli välillä todella rankkaa, eikä se pelkästään johtunut kirjojen paljoudesta. Mutta sitähän historia on. Menneisyyteen katsomista ja tekojen miettimistä ja puntaroimista. 


Noituus on muokattu jälkipolville maukkaana kuvaelmana kärsimyksistä, vääryyksistä, totaalisesta tuhoamisesta ja ainaisesta pelosta. Todellisuus oli varsin toisenlainen. Noitavainoja on mielellään romantisoitu ja siinä onkin kaikki elokuvan ainekset: hyvän ja pahan taistelu, vihaiset ja kateelliset naapurit ja ihmiset, salaperäiset taiat, kirkon ja virkavallan taistelu kansaa vastaan. Elokuvaan aiheeksi ja juonenpätkäksi noitavainot on käsittömän surkea. Suorastaan säälittävä ja kauhea. Pohjanmaan ilkeät naapurinnoidat olisivat todella huonoja tähtiä nopeatempoiseen leffarainaan. Harvoin suomalaisista noituus- tai taikuusoikeudenkäynneistä löytyy mitään erikoista tai sävähdyttävää. Enpä tuhlaisi 50 mk:a ja 2 tuntia moiseen.

  
Tutkielman tekeminen oli yllättävän rankkaa. Käsissäsi on viikkojen työ, joka osoittautui yllättävän hankalaksi. Alkuinnostuksen jälkeen iski rentous: mihin tässä on kiire, kun on vielä monta viikkoa aikaa jäljellä? Niinpä siinä sitten kävi odotetusti; työtä viimeistellään aamuyöstä juuri ennen tutkielman palautusta, eikä kiirettä tullut kertaakaan…
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(Paniikissa korjattu laitos 14.5.2000)
Noidat, kylän uhka ja turva

Noidat ja taikausko osana arkipäivää
Ihmisen elämä oli 1600-luvulla hiukan erilaista kuin nykyään, mutta tietyt asiat tulevat ihmisen eteen aina, vuosisadasta toiseen. Pystyäksemme ymmärtämään noitauskoa ja sitä seurannutta vainojen aaltoa, tulee astua täysin toiseen maailmaan, 300 vuotta taaksepäin siihen pieneen valtioon, joka muodosti ison osan Ruotsin suuresta Euroopan vallasta.

. 

Vaikka tiede on kehittynyt ja ihminen avaakin jatkuvasti uusia ovia mysteereihin, jotka ennen tuntuivat täysin järjettömiltä, uskomme edelleenkin onnen rituaalien ja kohtalon suureen voimaan. Kun tietämys loppuu, usko alkaa. Vielä nykyäänkin taikauskoa kulkee mukanamme arkipäivän elämässä, enkä epäile, että se koskaan kokonaan katoaisikaan. Erona nykyaikaan 1600-luvun maailmasta on, että nykyisin on vain vähemmän ilmiöitä ja asioita, joita emme pysty selvittämään. 300 vuoden takaisen ihmisen mielessä monet asiat olivat pimeän verhoamia ja verhoa pyrittiin raottamaan erilaisilla tieteilijän antamilla selityksillä.



Oikeuslaitoksen suhtautuminen noituuteen ja taikuuteen poikkesi suuresti Ruotsi-Suomessa aina 1660-luvulle saakka. Se näkyi tuomioissa ja myöskin kansan suhtautumisessa. Alkujaan tuomittavaksi teoksi nähtiin vain vahingoittava taikuus eli noituus. Noituudesta käytettiin nimeä maleficium ja sillä tarkoitettiin vahingoittamista hengen voimin, ilman näkyvää asetta tai joskus myrkyn avulla. Kirkon vallan kasvaessa lakiin lisättiin kiellettäväksi noituuden ohella taikuus, myös hyvää tarkoittava.
 Taikuudella oli suuri merkitys ihmisten keskuudessa ja niillä pyrittiin voittamaan pahoja voimia, jotka aiheuttivat ihmisen epäonnen. Viljan huono sato, karjan salaperäiset ja äkilliset kuolemat, ihmisten mielisairaudet ja taudit olivat usein täysin tavallisen ihmisen järjen ymmärtämättömissä. Loitsujen ja taikojen tarkoitusperät olivat hyvää tarkoittavia ja ne oli tarkoitettu ihmisten auttamiseen. Loitsuilla ja taioilla pyrittiin estämään takaiskuja, joita välttämättä joutui kohtaamaan.


Esim. uhraamiset ja niiden ohessa lausutut loitsut olivat varsin yleinen tapa vielä 1600-luvulla.  Niiden kieltämistä ei ymmärretty, koska uhreja oli käytetty jo vuosisatoja tuomaan menestystä ja onnea.


Katolisen uskon tullessa Suomeen, tuli kirkon uudet tavat ja uskomukset. Koko maa muuttui uskonnon mukana. Muutos ei kuitenkaan edistynyt kitkattomasti, vaan uusi uskonto oli outo ja tuntematon asia uusille Rooman kirkon alaisille. Monet kirkon opit jäivät tavallisen kansan tietämättömiin. Kirkon oppeja yhdistettiin vanhaan uskoon ja Raamatun sanoilla uskottiin olevan konkreettista vaikutusta elämään. Tuolloin esim. ehtoollisleipien uskottiin sisältävän maagista voimaa ja niinpä ne oli koko Euroopassa käsketty jo vuonna 1215 pitämään lukkojen takana varkaiden varalta. Ehtoollisleivät olivat haluttuja magian välineitä Suomessakin ja niillä uskottiin olevan tehoa kirouksia vastaan.
   
Kuka pelkäisi noitaa? 

Noidan stereotyyppi on koukkunenäinen, kyömyselkäinen,  vanha eukko, joka pitää lapsia tai nuorta neitoa vankinaan ja kylvää tuhoa kylään. Ketä noidat olivat ja pelkäsikö heitä muutkin, kuin iltasatuja kuunnelleet pikkulapset? 


Ammattimaisia noitia, jotka hankkivat rahaa tekemällä taikoja, oli Suomessa niin kuin muuallakin Euroopassa hyvin vähän. Kuitenkin lähes joka pitäjässä oli taikoja osaava henkilö, johon hädässä turvauduttiin. Noitia tarvittiin kylässä ja varsinkin onnea ja hyvää tuonut noita oli kiinteä yhteisön jäsen, eikä sen ulkopuolinen kummajainen. Kerjäläisille ja irtolaisille noitana esiintyminen toi lisää arvovaltaa ja mukanaan joskus leipää ja rahaa. Jos oli kerännyt mainetta noitana, oli paljon helpompi saada talosta yösija tai ruokaa. Vaikka noidat olivat suosittuja, olivat he myös pelättyjä. 


Loitsimisen eli taikojen tekemisen kyvyn uskottiin olevan kaikilla, mutta tiedettiin toisten ihmisten olevan toisia taitavampia. Noitiin ja taikauskoon luotettiin mitä erilaisimmissa elämän vaiheissa. Noidan apua pyydettiin niin viljasadon onnistumiseen kuin oluen panoon. Myös karjan ja omaisuuden suojelemiseen, varkaiden merkitsemiseen ja sairaiden parantamiseen noitien apua pidettiin hyvin tarpeellisena. Noidan uskottiin pystyvän manaamaan taudin pois ihmisestä, jolloin viikatemiehen tulo siirtyisi. Sairaus ja sen mukana kuolema pyrittiin siirtämään loitsuilla vaikkapa eläimeen ja näin antamalla kuolemalle sijaisen, joka pitkittäisi kärsivän elämää.
 Turun tuomiokirkosta löytyi 1920-luvulla pieni ruumisarkku, joka sisälsi sammakon jäännökset. Luultavasti sairaus on haluttu siirtää sammakko-parkaan, joka on sitten saanut kunnianarvoisen leposijan kirkon rauhaan.


Varkaiden kiinniottaminen on aina varsin hankalaa, varsinkin jos varas on jo päässyt karkuun. Noidat antoivat apuaan, usein pientä rahallista apua vastaan varkaan merkitsemiseksi erilaisilla toimituksilla. Toimitustavat vaihtelivat paljolti eri puolilla  Suomea. Huono puoli taiassa oli vain se, että noita ei usein kertonut mikä se merkki tulisi olemaan. Varkaan talo saattoi palaa, hän saattoi sairastua, hänen perheelleen saattoi tapahtua jotain…kuten sanottua, mitä tahansa saattoi käydä!


Seuraavaksi nouseekin monta kysymystä: Keitä syytetyt olivat? Miksi heitä syytettiin? Kuka syytti ja mistä syytettiin? Kuinka moni joutui tuomiolle? Syyte saattoi kohdata ketä tahansa sillä jokainen saattoi olla epäiltyjen listalla.
Syyllinen kunnes toisin todistetaan

Vainot Suomessa


Suomen noitavainojen tutkiminen on hankalaa, koska asia on jo varsin kaukainen. Kirkonkirjoja ei tuolta ajalta ole juurikaan saatavissa ja kirjalliset todisteet muutenkin ovat ajan myötä kadonneet tai tuhoutuneet. Kun noituudesta tai taikuudesta annettiin ankara tuomio, oli asia vietävä hovioikeudelle. Turun hovioikeuden päätökset eivät ole säilyneet, johtuen mm. Turun paloista. Alioikeuksien asiakirjoissa on hajontaa ja tarinat ovat usein paikkakunnilta jo kadonneet. Vainot ovat olleet jo yli 200 vuotta arka aihe ja niinpä Suomessa vainoista tehdyt tutkimukset voi laskea yhden käden sormilla.
  Mutta näistäkin tiedon palasista alkaa koostua näkymä siitä historiallisesta tapahtumasta, joka nousi pintaan tuoden esille ihmisen sisäiset voimavarat, vihan ja kateuden.


1500-luvulla Ruotsissa lait ankaroituivat. Taikojen harjoittajia, ennustajia ja muita salaperäisiä alkukantaisissa riiteissä käyneitä uhattiin kuolemantuomiolla. Lain ankaruus riippui myös maan hallitsijasta. Juhana III oli muita kuninkaita ”armeliaampi” noituudesta syytetyille. Hänen aikanaan, vuodesta 1575 vuoteen 1608, ensimmäisestä ja toisesta kerrasta selvisi pelkällä ruoskinnalla, vasta kolmannella kerralla pää putosi. Kaarle IX vahvisti vuonna 1608 Kristofferin maalain (1442) uudestaan voimaan sen kaikessa ankaruudessaan.
 Kirkko olisi halunnut jo aikaisemmin puuttua ihmisten käytännön elämään, mutta vasta katolilaisuuden hävittyä maasta ja kirkon vallan päästyä maalliseen oikeuteen, se teki noituuden ja samalla kristillisyydestä poikkeavuuden rangaistavaksi teoksi. Kirkko pystyi nyt antamaan käytännön pelotteen ihmisille, jotta he lopettaisivat katolilaisuuden ja sitä edeltäneen uskon tuomat tavat. Yksi uusi laki, jota kirkko vaati ja saikin käyttöön, oli Raamatun Vanhassa Testamentissa oleva Mooseksen laki. Raamatun nykypainoksessa on kohta: ”Noitanaisen älä anna elää” (2. Moos. 22:17). Laithan ovat tulkinnanvaraisia ja uskotaan, että vielä 1100-luvulla kohdassa tarkoitettiin karkottamista uskovien yhteisöstä. Lausetta on siis jossain historian vaiheessa mitä luultavammin muutettu. Se oliko käännösvirhe tahallinen vai ei, jää arvoitukseksi. Jos näin oli, käännösvirhe tuli monelle ihmiselle hyvin kalliiksi ja erittäin kohtalokkaaksi! 


 Kirkkoa ei järin kiinnostanut mitä loitsuja kansa lauloi, vaan mistä loitsut olivat tulleet. Vanhoissa uskonnoissa nähtiin kristillisen kirkon pahan ilmentymä, paholainen.
 Niissä uskonnoissa oli jotain alkukantaista ja erilaisuutta. Sitä ei pystytty hyväksymään yhteiskunnassa, joka pyrki luterilaisuuteen sen täydellisessä puhtaudessaan. Suomen omaa alkuperäisväestöä, saamelaisia, pidettiin noitakansana ja heidän kulttuuriaan ei pystytty ymmärtämään. Ymmärretäänkö sitä vieläkään… Varsinkin Pohjanmaalla aiheuttivat lapinnoidat oikeudenkäyntejä, johtuen Lapin läheisyydestä, mutta lähdettiinpä lapinnoidan apua hakemaan pitemmältäkin.


 Kansan taiat ja loitsut muistuttivat katolilaisesta ja vielä sitä aikaisemmistakin ajasta ja sekös ärsytti luterilaisia kirkonmiehiä! Jotkut uusien lakien kieltämät riitit, kuten suolan parantava vaikutus siihen lukiessa rukouksia, olivat tulleet Suomeen katolilaisuuden mukana. Nyt se oli kuolemantuomiolla uhalla kielletty. Kirkonmenoja muutenkin muuteltiin aika ajoin, eikä kansa aina pysynyt menossa mukana mikä oli sallittua ja mikä kiellettyä. Hyvä oli, jos papit itsekään pysyivät mukana. Vaikka kirkonmenojen muuttelussa saattoi pysyä mukana, niin asia oli usein toisin noitaoppien kanssa. Noitaoppeja luotiin ahkerasti aina 1400-luvulta asti Euroopassa ja opeista haettiin Suomeenkin mallia ja ohjeita noitien etsimiseen ja tuomitsemiseen  (noitaopeista lisää luvussa kolme).
      


Noitaoikeudenkäynnit kuuluivat maallisen oikeuden piiriin, vaikka kirkkokin sai osallisuutensa noitien etsimiseen ja antoi niille tukensa.
 Piispoilla ja rovasteilla oli tuona aikana tapana tehdä tarkastusmatkoja seurakuntiin. Tarkastusmatkoilla seurattiin kuinka kirkon varoja oli käytetty, papit olivat tehneet työnsä ja kuinka seurakuntalaiset olivat käyttäytyneet. Rikkojille voitiin antaa sakkoja tai vakavissa tapauksissa asia lähetettiin maallisen oikeuden käsittelyyn. Joskus tällöin kulkeutui rovastin tai piispan korviin huhu seurakuntalaisesta, jolta oli onnistunut viljasato taian avulla tai kuinka hän oli kironnut talon ja seuraavana talvena oli lehmä kuollut. Piispat ja rovastit olivat kuitenkin laiskoja syyttämään noituudesta. Vaikka kirkko ja sen alaiset olivat velvollisia kertomaan noitaepäilyistään, ei seurakunta epäilyistään liiemmin leperrellyt. Vain pieni osa noituussyytteistä tuli tarkastusmatkojen kautta.
 Mistä syytökset sitten lähtivät? Mikä sai ihmiset kertomaan näitä juoruja ja epäilyksiä kirkolle ja oikeudelle? 


Edellä mainituilla lain muutoksilla ja tietyillä aikakauden tapahtumilla oli suuri vaikutus kuinka noituuteen ja taikuuteen alettiin suhtautua ja miten sitä käytettiin hyväksi kaikkien säätyjen kantilta. Ihmisillä oli jo valmis taipumus saavuttaa julmilla keinoilla oma hyvinvointi ja arvostettu asema yhteisössä. En näe että lain muutokset itsessään olisivat aiheuttaneet noitavainot, ne vain auttoivat ihmisen sisällä olevan pahan ja itserakkauden löytävän keinon, jolla saavuttaa tavoitteet. Ajalle tyypillisen tavan mukainen ajattelu ja maailmankatsomus hyväksyivät noituuden ja se oli syyte, jolla oli aina jokin tarkoitusperä. Noitia syyttämällä uskoivat syyttäjät olevansa uskonsa viitoittamalla oikealla tiellä, en millään jaksa uskoa, että kaikki Suomen noituudesta ja taikuudesta syytetyt olisivat saaneet syytteen ainoastaan suomalaisten puhdassydämisyydestä (lisää asiasta seuraavassa kappaleessa)! Mitkä seikat sitten edesauttoivat ja rohkaisivat yhteiskunnan etsimään ja tuomitsemaan noidat?


 Suomen väkiluvun vahva kasvu 1500-1600-luvulla johti omalta osaltaan kansan köyhtymiseen. Varallisuuserot kasvoivat jyrkästi ja ihmiset alkoivat pakkautua rannikolle. Rannikolla alkoi tulla vähitellen pulaa tilasta ja jopa puista.  Perinnönjaoissa tiloja jouduttiin pirstomaan yhä pienemmiksi ja tyytymään yhä vaatimattomampaan. Talonpoikia rasittivat myös verot, joiden määrä vain kasvoi Ruotsin sotiessa ja valloittaessa itselleen lisää Eurooppaa rymisevällä vauhdilla. Kirkon perimät maksut närkästyttivät talonpoikia siinä määrin, että silloin tällöin saattoi syttyä riita papiston ja talonpoikien välille. 1600-luvulla ihmisiä vainosi myös jatkuva nälkä ja sen mukana tuoma epävarmuus. Noin joka kolmas vuosi oli Suomessa 1600-luvulla viljan katovuosi, jonka aiheutti osaltaan kylmempi ajanjakso, nimeltään pikkujääkausi. Karja väheni ja nälkä antoi kasvualustan monille kulkutaudeille, jotka levisivät maassa aiheuttaen kuolemaa, pelkoa ja epätoivoa. Ihmiset joutuivat kilpailuun olemassaolostaan toistensa kanssa. Kaiken minkä sai, oli toiselta poissa. Tämä kilpailu elämästä antoi hyvät perusteet ihmisten syyttää toisiaan saadakseen itselleen hyötyä. Toisen  menestymisestä ja oman leivän menetyksestä varten oli olemassa helppo syyte, noituus. Koskaan ei tiennyt kumman penkillä istuisi seuraavana päivänä, syyllisen vai syyttäjän, kaikki olivat syyllisiä kunnes toisin todistetaan.
      


Noitaoikeudenkäynnit eivät olleet Suomessakaan pimeän, synkeän keskiajan peruja vaan ne sijoittuivat itsevaltiuden, Suur-Ruotsin ja nykytieteen alkamiselle 1600-luvulle. Huippu syytteiden määrässä saavutettiin 1670-80-luvulla, jolloin esimerkiksi Ruotsissa ja Euroopassa suurin into noitien etsimiseen oli jo kadonnut. Kuten muissakin muoti-ilmiöissä, Suomi seuraa aina perässä ja niin myös tässä koko Eurooppaa yhdistäneessä tavassa. Suomessa oli lieviä taantumia vainoissa. Syytettyjä oli melko paljon, kun lasketaan mukaan sekä noituudesta että taikuudesta syytetyt, yhteensä heitä oli noin 2000 ihmistä.
 Yllättävää on, etteivät suomalaiset häviä syytteiden määrässä euroveljilleen, vaan Suomessa oli väkilukuun suhteutettuna enemmän syytettyjä kuin Espanjassa ja Italiassa!
 Eniten noitia Suomessa syytettiin Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla, jossain määrin Viipurin Karjalassa. Huomioitavaa on myös, että noitavainot eivät levinneet tai ulottuneet muualle, vaan pysyivät Suomessa samoilla alueilla aina vainojen alusta niiden loppuun asti. Noituutta ja taikuutta harjoitettiin muuallakin, mutta lain ja virkavallan mahti ei vain yltänyt kauas korpeen. Rannikolla oli hyvin järjestetty virkamieshallinto ja oikeusistuimet, joilla on selvä akseli noitavainojen kanssa. Muualla maassa on vain muutamia tiedettyjä tapauksia, joissa on syytetty noituudesta tai taikuudesta. 


Harvinaisin, mutta ihmisten mielestä ehkäpä kiehtovimman ja kauneimman kuvan antava noituudesta syytetty ala oli noitasapatissa käyminen. Ne aiheuttivat laajimmat oikeudenkäynnit Suomessa ja Euroopassa. Ensimmäiset sapattioikeudenkäynnit Suomessa tulivat oikeuden käsiteltäväksi vasta vainojen huippuvaiheessa, 1670-80 -luvuilla ja ne hiipuivat pian pois, kun oikeus jätti sapattisyytökset yksinkertaisesti kokonaan käsittelemättä. Kirkon oppeihin liittyi 1400-luvulla teologien toimesta usko noituuden lajiin, jota oli pidetty vielä keskiajalla epäkristillisenä uskomuksena. Teologit loivat noitasapattiuskomuksen, joka sai monia vaikutuksia pakanallisista uskonnoista. Sapatista käytettiin alun perin nimitystä synagoga, joka on juutalaista perua ja vasta 1400-luvulla otettiin käyttöön sapatti-nimi, joka sekin viittaa juutalaisuuteen.
 Liekö Euroopan juutalaisvihalla ollut mitään tekemistä termien kanssa, mutta sapatista syyttäminen oli ankara ja kova syyte. Noitasapatin uskottiin olevan eräänlainen juhla, itse saatanan järjestämät suuret orgiat, joissa pilkattiin kristillisyyttä. Sapattiin lennettiin perinteisellä luudalla tai eläimellä demonien avustuksella, harjoitettiin vastasyntyneiden lapsien murhaamista ja joiden lihasta tehtiin rasvaa, millä oli yliluonnollisia kykyjä, paikalla mässäiltiin valtavalla ruualla, tanssittiin ja lopuksi juhlat huipentuivat orgioihin, joissa sukurutsaus ja raju parittelu paholaisen kanssa olivat varsin yleisiä tunnustuksia. Sapatissa kävijät tekivät paholaisen kanssa sopimuksen, joka saattoi olla paperilla tai joka saattoi vain solmiutua henkilön valintojen mukaan, jolloin tämä päästi pahan sisälleen.

 
Sapattioikeudenkäynnit aiheuttivat usein laajoja tunnustuksia, joissa paljastui yhä useampia sapatissa kävijöitä. Tuomarit ja syyttäjät huomasivat pian epäkohdan, joka tuli melkein aina vastaan sapattioikeudenistunnoissa; tunnustuksia saatiin vain kiduttamalla ja tunnustukset lisäsivät syytettyjen määrää räjähdysmäisesti. Paholainen vaikeutti oikeuden työtä kaikella mahdollisella tavalla, josta tuomareita varoitettiin. Niinpä ainoaksi tavaksi saada syylliset puhumaan käynneistään irstaissa juhlissa jäi kidutus. Asian käsittely piti usein lopettaa silloin, kun syytökset uhkasivat papistoa, aatelistoa tai itse tuomareita. Aikalaiset myös huomasivat ja ymmärsivät, että jos vainoja jatkettaisiin ”ei koko kaupunkiin jäisi yhtään naista”.
  


Teologit lisäsivät ja muokkasivat käsitystään ajan kuluessa ja teoria sai yhä yksityiskohtaisimpia ja mielikuvituksellisimpia kohtia. Sapattien kamalista hirmutöistä oli aina syytetty vihollisia tai poliittisia vastustajia, olihan se helppo tapa saada hankalat ihmiset kansan halveksuntaan. Lapsien murhaamisesta  oli syytetty jo kristittyjen vainoista lähtien Rooman valtakunnassa. Syytökset saivat aina yleisön kohahtamaan, joka oli syyttäjälle varmasti mieluista. Noitasapattiin liitettiin tapoja ja asioita, jotka olivat joko kirkon hyvin paheksumia tai jotka liittyivät luonnonuskontoihin ja toisaalta asiat, jotka puuttuivat normaalista elämästä. Elämä noitasapatissa oli nurinkurista, se taisteli elämän perusarvoja vastaan ja oli irvokasta. Paholainen nähtiin yhä vakavampana vihollisena ja sen tuhoaminen nähtiin yhä tärkeämpänä kirkon tehtävänä. Suomen saamelaisten lapinnoitien, shamaanien hyvin tuntema transsiin vajoaminen ja sieltä ratkaisujen löytäminen nähtiin yhteyden muodostamisena paholaiseen ja demoneihin. Mielenkiintoista on, ettei Raamatussa noitasapateista mainita mitään, mutta kokonaisuus alkoi siitä huolimatta muodostua hiljalleen.
 Siihen yhtyi ihmisten kuvitelmia, pelkoja, ikivanhoja perinteitä ja uskomuksia, jotka nyt heräsivät eloon.   


Noitasapattisyyte oli vaikeasti todistettavissa, kuten arvata saattaa ja syytteitä nostettiin hyvin vähän. Suomessa kaikista 1600-luvun noituudesta tai taikuudesta syytetyistä vain noin 8 % sai harteilleen vakavimman syytöksen. Suurin osa syytöksistä kohdistui vahingontekoon noituudella, ei sapattikäynteihin.
 Sapattien merkitystä ollaan liioiteltu nykyaikana monin verroin ja ollaan luotu jälleen verho, jolla peittää totuus. Ja nyt on aika vetää verho syrjään ja katsoa totuutta silmiin.  

Naapurina noita, vaimona kavaltaja


Tärkein kysymys, joka nousee aina vainoja käsiteltäessä on miksi? Miksi ihmiset syyttivät noituudesta tai taikuudesta omia naapureitaan, kerjäläisiä, papistoa, aatelistoa, joskus jopa perheen jäseniään? Ihmisillä tuntuu olevan valmis vastaus kysymykseen: ne kaikki oli ihan hulluja, tyhmiä ja tietämättömiä tolloja. Hulluja? Tyhmiä? Tietämättömiä? Tolloja? Näin ei ollut, vaan ihmisiä ajoi joku muu kääntämään selkänsä ja apunsa naapurilleen. Ketä olivat nuo kasvottomat, historian kirjoituksissa hiljaista elämää viettävät noidat ja syyttäjät? Olivatko he naisia vai miehiä? Kuinka varakkuus liittyi noituuteen? Mitä hyötyä oli esiintyä noitana tai syyttää noituudesta?


   Edellisessä kappaleessa käsiteltyä virkavallan ja kirkon noitien syyttämiseen oli selvät perusteet. Kirkko halusi yhä voimakkaammin ohjata kansaa ja seurata sen tekemisiä. Porkkanan tilalle otettiin keppi ja kansaa alettiin tuomita vanhojen tapojen noudattamisesta ja taikojen tekemisestä. Virkamiehet ja papit tekivät siis vain työtään, johon ylempi taho oli heidät määrännyt. Suomessa ei ollut mitään Euroopassa tuttuja ja pelättyjä noitien metsästäjiä, jotka rahaa vasten etsivät ja pakottivat noita-parat tunnustamaan. Oikeus ei myöskään alkanut tutkia mitään erityistä tapausta, johon saattaisi liittyä noituutta tai taikuutta vaan oikeus käsitteli vain syytteet, jotka oli nostettu. Virkavalta oli kansaa halukkaampi nostamaan syytteitä taikuudesta, josta ei ollut suoranaisesti kenellekään haittaa. Ne olivat vain tapoja, joita yritettiin kovalla kädellä kitkeä maasta pois. Tavalliselle ihmiselle taikuudesta syyttämiseen ei löytynyt syitäkään sillä taiat auttoivat elämässä, eikä taian osaajia kavallettu oikeudelle. Apua saattoi itsekin joskus tarvita loitsujen lurittajalta, eikä ollut järkeä lähettää häntä käräjille. Virkavallan nostamissa taikuussyytteissä oli usein useampia syytettyjä; syytettä ei saanut pelkästään taikoja, vaan myös apua hakeneet. Usein virkavallan nostamat syytteet toivat tulosta ja ainakin joku syytetyistä sai yleensä langettavan tuomion. Virkavallan ja papiston mainetta noitien sinnikkäinä etsijöinä on liioiteltu. Tavallinen syyttäjä noituudesta oli kuitenkin naapuri, tuo tuttu irvileuka jo monen vuoden takaa.


Lähes poikkeuksitta vahingoittavasta noituudesta tilallisia syyttävät olivat yksityisiä ihmisiä ja olivat aina tuttuja syytetyille. Koskaan ei syytetty kaukaista, vieraspaikkakuntalaista ja pahamaineista noitaa, vaan usein syytetty oli naapuri. Tämä on mielenkiintoinen kohta huomioitavaksi. Kuinka kyläyhteisössä löydettiin keino selviytymiseen, joskus julmin ja häikäilemättömin keinoin. Yhteisön suhteisiin saattoi iskeytyä kiila: kateus tuntuu olevan niistä kaikista pahin ja ihmiskunnan suurin taakka, joka seuraa aina vuosisadasta toiseen. Sosiaaliset ristiriidat nitoutuivat kylän sisällä ja purkautuivat lopulta käräjille.
 


Oikeutta voitaisiin syyttää rikokseen auttamisesta. Kustaa II Aadolfin aloittama uudistus, jolla oikeusjärjestelmää ja virkamieshallintoa tehostettiin, toi syytteen nostamisen helpommaksi syrjäisellä kylälläkin, joka innoitti vain lisää oikeudenkäynteihin!
 Tärkein motiivi noituusoikeudenkäynteihin olivat riidat, jotka olivat saattaneet kyteä jo vuositolkulla, kunnes leimahtivat täyteen liekkiinsä käräjillä. Usein naapuri oli aiheuttanut noituudellaan jonkin vahingon tai helpottanut omaa elämäänsä pahan voimien avulla. Noitien aiheuttamien vahinkojen kohteena oli usein ihminen. Noidutun päälle iski sairaus tai häntä muuten vain rangaistiin kohtuuttomasti. Kaksi kolmesta selvisi kuitenkin hengissä noidan heittämästä kirouksesta, sattumaa? Eläimiä noita rankaisi harvoin, mutta silloin kun sattui sille päälle, kohteena olivat lehmät tai hevoset. Mitä noita nyt olisi pienempiä elikoita kiusannut? Noita saattoi myös kavalasti tuhota tervahaudan, mutta esimerkiksi tulipaloista tai toimeentuloon liittyvistä aloista noita ei ollut kiinnostunut. Olut oli tärkeä tuote talolle, jolla saattoi tehdä myös ylimääräistä rahaa. Niinpä olutonnen hiipuminen laskettiin usein myös noidan piikkiin. Euroopassa usein syytetty miehen oman onnen vieminen ja hiipuminen oli Suomessa tuntematon syyte. Suomessa on nostettu ainoastaan yksi syyte hedelmällisyyden tuhoamisesta noituuden avulla, joten edes joltain ovat noidatkin (miehet?) välttyneet!
 Kun miettii näitä noitien tekemiä tekosia ja vertaa niitä nykyaikaan, niin ainakin minulle tulee heti mieleen kotivakuutukset. Isännän on varmasti ollut suuri kiusaus lisätä kaikki perheen vaikeudet syytteiden listaan, jos noita olisi vahingosta etukäteen yhtäkään uhannut. Samaan syytteeseen meni Pollen kuolema, vaimon kuumeet, olutonnen katoaminen ja karjan kuolema. Eiköhän siinä ollut tarpeeksi tekosia yhdelle demonille! 

 Oman edun tavoittelu ei ollut mitenkään erikoista, mutta onneksi melko usein käräjät noituudesta päättyivätkin siihen, kun tuomari huomasi naapurin nostaman syytteen todellisen syyn. Naapuria ei ajanut usko noituuteen vaan usko oman toimeentulonsa parantamiseen ja samalla ilkikurisen naapurin läksyttämiseen. Tuomari näki nämä heppoiset todisteet ja motiivin heti ensiyritykseltä.  Mutta oikeuslaitoskin sortui joskus ylilyönteihin. Syytettä, jota ei alkujaan oltu ollenkaan nostettu noituuden takia, saatettiin ohjailla monen mutkan jälkeen sinne. Näin käräjät muuttivat täysin olemustaan ja oikeuslaitos muodosti itsestään irvikuvan, jolla ei ole mitään tekemistä lain tasa-arvoisuuden kanssa. Tuskin tasa-arvoisuudesta itkeminen olisi auttanut, sillä noituudesta syyttämisessä ei ollut voittajia: vain joka kolmatta syytettä seurasi langettava tuomio. Yleisin ratkaisu noitakäräjillä niiden huonosta maineesta huolimatta oli vapauttava tuomio (tuomioista lisää tuonnempana).
 Riidat jatkuivat oikeudenkäsittelyn samaan tapaan, tällä kertaa ilman ilkikurisia noitia, ainakaan julkisesti. Noituudesta syyttäminen ei ollut halpaa hupia (siitä myöhemmin).        


Vahingoittavasta noituudesta syyttäjät olivat peräisin yhteiskunnan eri sektoreista, mutta yleisin syyttäjä oli talonpoika. Hän oli mies, usein itse talon isäntä, joka tuli hyvin toimeen. Hieman yllättävää on, että kylän vauraimmat eivät olleet syytettyjen joukossa ja he syyttivät vähempiosaisia ja varsinkin kaikista huonoimmin toimeentulevia talonpoikia. Keskiverto noituudesta syyttäjä ei siis ollut köyhä, mutta saattoipa hyvinkin olla katkera.


Syytetytkin olivat yleensä hyvin toimeentulevia ja talonpoikia. Suurin kansanosa, kerjäläiset ja irtolaiset säästyivät yllättävän hyvin noituus- ja taikuussyytteiltä. Aatelisia ja pappeja oli syytettyinä lähes yhtä usein kuin kansan alinta kerrosta. Maine oli hyvin tärkeä syytettyjen kohdalla, sillä se merkitsi paljon monissa asioissa pienissä ja melko sulkeutuneissa piireissä. Maine määräsi ihmisen paikan 1600-luvun kyläyhteisössä ja maineella oli merkitystä oikeudessakin. Se kuinka noituudesta syytteeseen joutuminen vaikutti ihmisen maineeseen, on ristiriitaista tietoa. Marko Nenonen kirjoissaan vakuuttaa, etteivät  syytteet vaikuttaneet ihmisen ja suvun maineeseen
, kun taas Kaari Utrio maalaa toisenlaisen kuvan. Hänen mukaansa noituustuomiot ja jopa epäilyt vaikuttivat mm. naisen avioitumiseen ja noituudesta tuomitun lapsien elämään.
 Yleistä oli myös, että kylällä kierrelleeltä huhulta haluttiin katkaista siivet ja epäilty ratkaisi ongelman tulemalla vapaaehtoisesti käräjille todistamaan syyttömyytensä. Eivät noituuteen tai taikuuteen syyllistyneen mahdollisuudet vielä käräjiin loppuneet. Valalle vannominen oli yksi syytetyn keino pelastautua. Jos asiassa oli jotain epämääräistä tai syyllisyydestä ei oltu varmoja, saatettiin epäiltyä käskeä vannoa valalle kahdelletoista. Se tarkoitti, että syytetyn piti kerätä kahdentoista todistajan nimi valaan, joka todisti hänen syyttömyyteensä. Ulkopaikkakuntalaiselle tai huonomaineiselle kyläläiselle tehtävä oli mahdoton. Noituudesta syyttäminen saattoi olla myös keino päästä pois epämiellyttävästä henkilöstä tai pienellä uhkapelillä hankkia rahaa, sillä sakkorahat keräsi syytteen nostanut. Mikä oli se viheliäinen kansanjoukko, joka sai ihmiset ahdistumaan ja virkavallan suorastaan vihastumaan?


Kerjäläiset, irtolaiset, loiset, palkolliset. Kerjäläisiä liikkui tuon ajan Suomen maanteillä todella paljon ja aina joku kerjäläinen huomasi tilaisuutensa ihmisten taikauskoisuudessa. Jos kerjäläisellä oli vahva noidan maine, ei talo uskaltanut yleensä kieltää kerjäläiseltä majapaikkaa tai töitä. Riski tulla tuomituksi noituudesta oli niin pieni, ettei kerjäläisen kannattanut edes pohtia tuomiota. Ihmisten taikausko antoi auliisti suuret mahdollisuudet auktoriteetin lisäämiseen sitä oikein käyttävälle. Usein kävi kuitenkin niin, että kerjäläinen sai tahtomattaan noidan maineen. Kerjäläiset tapasivat matkoillaan paljon ihmisiä, jotka olivat milloin enemmän ystävällisempiä, milloin vähemmän. Kiroukset ja manaukset, jotka kiukkuinen, torjuttu ja nälkäinen kerjäläinen lausui isäntäväelle, jäivät hyvin mieleen. Taloa kohdanneisiin vahinkoihin oli syyllinen helppo löytää.  Kerjäläisnoitien pelosta kertoo se, ettei Suomessa ole nostettu kuin viisi ainokaista syytettä kerjäläisnoitia vastaan yksityisten kansalaisten toimesta. Muuten kaikki syytteet näitä yksittäistapauksia lukuun ottamatta, olivat papiston tai virkamiesten nostamia. Tilalliset ja talonpojat pelkäsivät kuollakseen omaisuutensa puolesta ja tunsivat suoraa pelkoa kerjuunoitia kohtaan. Yleensä nämä koko pitäjää tai jopa laajempaa aluetta vaivanneet kerjäläiset olivat saattaneet jo kiusata vuosia, kunnes heistä yhdessä tuumin päätettiin päästä eroon.


Syytettyjen iän selvittäminen onkin sitten vähän hankalampi tehtävä, sillä tältä ajalta ei juurikaan ole saatavissa kirkonkirjoja, jotka saattaisivat valaista mysteeriä. Ajan ihmisille tärkeintä oli yksilön työikä, ei niinkään kalenterista laskettu ikä. Oli sama oliko mies 30-, 40- tai 50-vuotias jos hän vain pystyi töihin. Sairaudet ja muut työntekoa estävät rajoitteet laskivat ihmisen ikää. Ikärasismista ei ainakaan jälkipolvien hylkäämää aikakautta voida syyttää. Ajalle on ilmeistä, että käräjien istuntokirjoissa mainittaessa syytettyjen ikä, siellä lukee vain ”syytetty oli ikivanha” (tietysti ruotsiksi … uhtgammal) tai ”vaimo oli ikivanha”. Ikiä tarkastellessa, ei voida tehdä tarkkoja havaintoja, eikä linjan vetoja. Mitä ilmeisimmin suurin osa syytetyistä olivat ajan mittapuun mukaan jo iältään melko vanhoja, yli 30 vuodesta yli 60 vuoteen, mikä oli jo korkea ikä. Naapurimaassamme Ruotsissa syytettyjen mukana oli paljon useammin lapsia, mikä oli kotikonnuillamme hyvin harvinaista. Nuortenkin syyttäminen oli harvinaista. Nuorella tarkoitetaan tässä tapauksessa alle 35-vuotiasta. Mitään yhteistä tekijää ei ole löydetty Euroopan noitavainoissa syytetyn iän suhteen.
 Ei siis voida esittää, että noituudesta syyttämisen taustalla olisi ikääntyvien ihmisten syrjäyttäminen tai heidän kyvyttömyyteensä työhön. Noitavainot olivat aikakauden ilmiönä paljon moniulotteisempi asia, ja niin karmealta kuin se kuulostaakin - laaja ihmisiä yhdistävä tekijä, jonka syitä ei voida selittää pelkästään yhdellä seikalla.

       
Noituudesta syytetyistä ja itseään noitina pitäneistä ja heidän syistään ja taustoistaan on usein myös virheellistä tietoa ja uskomusta Noitavainoja ei missään tapauksessa voida pitää järjen ja hyvän riemuvoittona. Syytettyjen joukko oli hyvinkin kirjavaa, joskin meidän historiastamme ei pysty löytämään Keski-Euroopan vainojen dramatiikkaa, jos sitä siksi voi kutsua. Luulivatko ihmiset todellakin omaavansa taikomisenkyvyn?  Vaikka usein syyte raukesi, oli myös ihmisiä, jotka vakuuttivat kansalle ja oikeudellekin olevansa noitia ja ilman pakottamista tai kidutusta. Ihmiset uskoivat taikuuteen ja pahojen voimien nostattamiseen, eikä se loppunut suinkaan noitavainoihin. Noituutta voitiin harjoittaa pahoilla sanoilla ja eleillä 
 ja kuten tiedämme, sanat ja eleet ovat yleensä ymmärrettävissä monella eri tavalla.
Naiset vainon kohteena?


Noitavainot nähdään aina naisiin kohdistuneina vainoina, joissa oli syytettyinä syrjittyjä ja alistettuja naisia. Miesten luomaa kuvaa naisten syntisyydestä ja pahuudesta, on yritetty selittää mm. kätilöteorialla,  joka perustuu naisen biologiseen erilaisuuteen (esim.  raskaus ja kuukautiset) ja sen mukana miellettyyn epäpuhtauteen. Kätilöteoria nojaa Eurooppaa vaivanneisiin ruttoepidemioihin ja niitä seuranneisiin väestönlaskuihin. Väkiluvun määrä romahti suuresti mustan surman iskiessä kyntensä avuttomaan Eurooppaan. Epidemioiden jälkeen valtiot tarvitsivat nopeasti lisää asukkaita. Väestömäärän laskeminen ja sen pysyminen alhaalla vieritettiin kätilöiden syyksi, jotka osasivat ehkäisymenetelmiä ja abortin. Teoria on hylätty, koska sen esittämän logiikan mukaan se olisi syyllistänyt muitakin väestönryhmiä. Musta surma loi syvät arvet Eurooppaan, mutteivät ne silti yltäneet muuttamaan radikaalisti naisten asemaa miesten yhteiskunnassa. Biologinen erilaisuus on luonnon hallitsemaa elämän monipuolisuutta, mutta joka nähtiin useissa kulttuureissa yksipuolisesti. Joissakin kulttuureissa naisen erilaisuus toi hedelmällisyyden, mutta kristillisessä pidättäväisyydessä se nähtiin epäpyhänä, likaisena ja syntisenä rasitteena. Suomessakin raskaana olleille naisille oli aika, jolloin he eivät saaneet osallistua kirkon jumalanpalveluksiin, koska raskaana olevaa naista ei pidetty tarpeeksi puhtaana kirkkoon.
 


Kirjalliset lähteet antavat hyvin ristiriitaista tietoa naisten osuudesta ja osattomuudesta noitavainoihin. Tutkijoillekin aihe tuntuu olevan Akilleen kantapää, sillä aiheeseen on paljon erilaisia näkökulmia riippuen tutkijan omasta asemasta, sukupuolesta ja tutkimusalueesta. Vaikka noitavainot ja sen ajan ihmiset ovat jo kadonneet ympäriltämme, eivät historiantutkijatkaan usein pysty käsittelemään aihetta sortumatta raivokkaaseen vihaan tai näkemään vain oman kantansa asiaan. Vainojen laajuutta ja syytettyjen naisten määrää on varmuudella liioiteltu ja siihen innostuttiin varsinkin vapauden ja valistuksen aikakaudella juuri vainojen jälkeen. Kaari Utrio käsittelee aihetta naisten kannalta varsin laajasti koko Euroopan laajuisesti teoksessa Eevan tyttäret ja Suomen näkökulmasta teoksessa Kalevan tyttäret, Suomen naisen tarina. Teoksista saa melko yksipuolisen kuvan. Marko Nenonen käsittelee naisten asemaa laajemmin Suomen kannalta ja tarkastelee koko maan tapauksia, kun taas Kaari Utrio keskittyy Pohjanmaan ja Ahvenanmaan suuriin vainoihin 1600-luvun loppupuolella. Suoraan sanottuna minua ärsyttää kummankin tutkijan havainnot ja näkökannat. Suomen ja Euroopan noitavainojen vertaaminen on kyseenalaista, sillä lähemmin niitä tarkastellessa löytyy monia kohtia, jotka poikkeavat toisistaan. Euroopassa jalansijaa saaneet noitateoriat ja noitasapattikäynnit syyllistivät useammin naisen kuin miehen. Syyllisten jakauma ennen noitateorioita oli ollut miesten ja naisten kesken tasan. Suomessa noitateoriat eivät juuri innostaneet ja niinpä 1600-luvun puoliväliin asti puolet tai enemmän syytetyistä oli miehiä. Vainojen saavutettua huipun, naisten määrä syytettyinä kasvoi ja vastaavasti miehiä syytettiin vähemmän. Taikuus nostettiin vuosisadan puolivälin jälkeen vakavaksi rikokseksi ja syytetyt olivat usein naisia. Asian polarisointi ja kärjistäminen ei palvele historiaa, sen tutkimista eikä liioin ihmisiäkään. 


Totuuden etsiminen on hankalaa. Käräjien pöytäkirjat eivät kerro kaikkea, vaikka niin haluaisimmekin. Minä itse näen naisten asemassa ja sen vaikutuksissa vainoihin monia puolia, jotka eivät avarru heti ensisilmäyksellä. Yhteiskunta oli ja on edelleenkin vakaasti miesten hallitsemaa valtakuntaa. Miehet hallitsivat järjestelmän eri osa-alueita täysin yksipuolisesti, joka toi etäisyyttä ihmisten väleihin. Kun lähdetään tutkimaan syytettyjä, täytyy katsoa ensin syyttäjiä. Naisia syytettiin useimmiten taikuudesta, joka ei vahingoittanut ketään. Merkittävä seikka on, etteivät naisia syyttäneet yleensä talonpoikaismiehet, vaan virkavalta ja yllätys, yllätys – toiset naiset. Naisten toisiaan syyttäminen johtui usein siitä, että riidat koskivat kuitenkin koko perhettä ja oli melko sama kuka perheestä syytti. Naiseen taikuussyytteet tehosivat. Toisaalta minä näen tutkimistani kirjoista poiketen, taustalla naisten keskinäisen kilpailun. Syytetyt naiset eivät pelkästään olleet yksinäisiä leskiä tai eristäytyneitä erakoita. Usein heidän rinnallaan oli mies - isä tai veli - jotka pitivät läheisen naisensa asemasta huolta ja yrittivät suojella tätä miten parhaiten taisivat. Ainakaan pöytäkirjoja tarkastellessa ei löydy merkkejä Suomessa järjestäytyneistä, laajoista miesten ajamista naisten tuhoamisvainoista.
 


Kuitenkaan kaikkea eivät kirjurien luomat historian todisteet meille kerro. Vaikka syytetyt eivät koostuneet pelkästään kurjista ja köyhistä, kuten on jo aikaisemmin todistettu, mahtui joukkoon myös heikompia. Vainojen saadessa aikaan mitä mielettömämpiä harhakuvitelmia, joutui nainen usein syyttävän sormen osoittamaksi. Nainen oli kuin luotu syytettäväksi. Jo Raamatussa nainen aiheutti paratiisista karkottamisen ja hänet oli luotu miehen jälkeen kylkiluusta; nainen nähtiin siis kirkonkin silmissä toisarvoisena. Maassamme ei nähty suurimittaisia vihan purkauksia naissukupuolta kohtaan, mitä puolestaan ilmeni ympäri Eurooppaa, erityisesti Keski-Euroopassa. Viha ei purkautunut, mutta noitavainoilla suomalaisetkin syyllistyivät oman asemansa varmistamiseen, jolloin naisen asemaa ei paljon kunnioitettu. Heikot naiset olivat helppo kohde virkavallalle, joka myöskin tunsi pelkoa naisia kohtaan. Heidän oma paikkansa yhteiskunnassa heijastui myös siitä, miten he suhtautuivat naiseen ja hänen paikkaansa yhteiskunnassa. Mielestäni Suomesta ei nykyään löydy mitään suoraa naisvihaa, sillä pidän nykyistä yhteiskuntaamme melko tasapuolisena kahden eri sukupuolen välillä.


Naisten valtakunta löytyi yleensä pihapiiristä ja taloudenhoidosta, jonne miesten käsi ei ulottunut. Emäntä tavattiin ensimmäisenä astuttaessa pihaan. Hänellä oli paljon vastuuta karjasta ja sen hoidosta. Karjanhoitoon liittyi paljon erilaisia taikoja, jotka joku tarkkaavainen pihapiirin tähyilijä saattoi hyvinkin huomata. Emäntäväki ei myöskään voinut aina luottaa palvelusväen luottamuksellisuuteen; piiatkin saatiin todistamaan emäntäänsä vastaan, jos vain tiesi mistä narusta vetää.
 Kahinat ja syytökset, jotka jäivät käräjien ulkopuolelle, jäävät jälkipolvilta kokonaan tietämättä. Naisten saamaa kohtelua noitina, pahan tuojina ja siihen liittynyttä väkivallan määrään, on mahdotonta saada koskaan  selville. Oikeuden kautta ei Suomessa naissukupuolta pyritty tukahduttamaan, mutta pirtin perällä omassa kodissa tilanne saattoi olla toinen.. Vastauksia ja totuuksia noitanaisen ongelmaan on esitetty jo monia, mutta ehkäpä totuus vielä odotuttaa.
Tuomiot ja oikeudenkäynti


  Suomessa oli käytössä Ruotsista tulleet maan- ja kaupunginlait, joita sitten sovellettiin Suomen oloihin. Esimerkiksi noituusasioissa kaupunginlait antoivat ankaramman sakkorangaistuksen. Lait nimettiin hallitsijan mukaan; Kristofferin maanlaki oli voimassa Ruotsi-Suomessa aina vuoteen 1734. Oikeusasiat puitiin pienimmillä paikkakunnilla käräjillä, joita järjestettiin muutaman kerran vuodessa ja kaupungeissa oli omat oikeuselimet. Lautamiehet äänestivät syyllisyydestä ja määräsivät tarvittavan sakon, jos niin näkivät. 


Noituus ja taikuus olivat vakavia aikansa syytteitä, joista seurasi myös vakava rangaistus, joka oli jo säädetty muinaisessa Babyloniassa Hammurabin laissa 1800 vuotta eKr. Toisen taikomisesta tai myrkyttämisen yrittämisestä noituuden tai taikuuden avulla sai sakkoa maalla 40 markkaa ja kaupungeissa 60 markkaa. Sakko itsessään oli ankara ja kova tavalliselle kulkijalle: 40 markkaa oli nimittäin hyvän, terveen ja työkelpoisen hevosen hinta! Hevonen oli maatilan arvokkainta omaisuutta ja sakon maksaminen oli monelle liikaa. Ankarin mahdollinen tuomio noituudella surmaamisesta oli säädetty Ruotsissa maan- ja kaupunginlaeissa, joissa miehet käskettiin teilata ja naiset polttaa roviolla. Liekkien kuumuudesta ei noituudesta tuomittujen tarvinnut kärsiä, sillä ennen polttamista syyllisen pää leikattiin irti kehosta. Hirttotuomiota ei noidille suvaittu. Kuolemantuomio ei ollut mikään harvinaisuus; kuolemallaan sai maksettua suuret varkaudet, aviorikokset, maanpetokset, lapsentapon, sukurutsan, eläimiin sekaantumisen ja jumalanpilkan. Noituus eikä myöhemmin taikuuskaan, olleet yleisimpiä syitä saada päätänsä vadille. Korkeampisäätyisten kunnian- tai edunloukkaus saattoivat myös tietyissä tapauksissa johtaa köyden jatkeeksi.


Kirkko pystyi käyttämään omia painostuskeinojaan saadakseen syytetyn puhumaan ja tunnustamaan tekonsa. Keinoina käytettiin ehtoollisen saamisen estämistä sekä kirkon toimitusten ja synninpäästön kieltämistä. Keinojen oikeutusta perusteltiin sillä, että syytetty saisi armon ja pelastaisi sielunsa, jos tunnustaisi. Syytetty joutuisi ikuiseen kadotukseen, jos luopuisi kirkostaan ja Jumalastaan kertomatta totuutta noituudestaan. ”Kuole syyllisenä, mutta puhtaana synneistäsi” olisi voinut olla kirkon mottona.
   


Ehdottomasti yleisin päätös oikeudelta oli vapauttava. Mitään tarkkoja prosenttilukuja ei voida antaa, mutta tiedettyjen tai luultujen kuolemantuomioiden määrä on pikemminkin liian iso kuin liian pieni. Hovioikeus tarkisti kaikki noituuskäsittelyt. Kuolemantuomiot, jotka oli määrätty käräjillä tai alioikeudessa, vietiin hovioikeudelle tarkistettaviksi. Hovioikeus oli rangaistuksissa yleensä harkitsevampi kuin alioikeudet johtuen siitä, että hovioikeudet toivat etäisyyttä syytettyihin. Hovioikeuksilla ei ollut yleensä päätöksiin mitään henkilökohtaisia toivomuksia tai syytettyihin ei tunnettu mitään ennakkoluuloja, jotka olisivat saattaneet muokata oikeudentajua. Hovioikeuksien kirjojen tuhoutumisesta johtuen, ei tarkkaa lukua langetetuista kuolemantuomioista saada koskaan selville. Taikuudesta syytetty saatiin useimmin tuomittua, sillä ”teko” oli helposti nähtävissä ja todistettavissa ja pelkkä huhu saattoi riittää todistukseksi. Kävipä niinkin, ettei taikojaa viitsitty edes kutsua puolustautumaan, sillä asia oli oikeuden mielestä niin selvä. Noituus oli vaikeammin todistettavissa. Se ei aina ollut yhtä selvää kuin taikominen.  Noituuden töitä ei aina varsinaisesti edes yritetty tehdä, vaan naapurin ”heittämä” toteutunut uhkaus nähtiin noidan tekona. Taikomisen osalta tilanne oli toinen. Ihmiset yrittivät taikoa ja niistä onkin jäänyt kirjoituksia ja todisteita jälkipolville Taikuus oli myös hyväksyttävämpää yhteisössä kuin salamyhkäinen noituus. Kuten edellä on mainittu, suojeltiin taikojen osaajia. Taikuudesta tai noituudesta ei lähdetty syyttämään harkitsematta, sillä aiheettomasta syytteestä syyttäjä sai 40 markan sakon. 1660-luvun puolivälin jälkeen taikuussyytteen saattoi antaa virkavallan ajamaksi, joita virkavalta sitten suurella innolla ajoikin. Noitasapatti tuomioissa sukupuolella oli suuri vaikutus päätökseen. Vain noin joka kahdeksas mies sai tuomion sapattiepäilyistä, kun taas naisista joka toinen sai tuomion noitarikoksesta. Sapattioikeudenkäynneissä tuli ilmi useita muitakin noitarikoksia, joihin nainen saatiin syyllistettyä.
      


Kidutus ei ollut sallittua Ruotsi-Suomessa. Kidutusta saatettiin käyttää tutkimuksissa joko kuninkaan tai hovioikeuksien aloitteesta. Alioikeuksilla ei ollut oikeuksia käyttää tunnustuksien saamiseen kidutusta. On kuitenkin epäselvää, kuinka laajasti sitä käytettiin laittomasti tuomarien sulkiessa silmät karmeuksilta. Kidutus nousi sallittavaksi keinoksi saada tunnustuksia vainojen laajetessa ja saavuttaessa järjen ylittävät epäilyt pitäjässä. Tehokkaita keinoja saada syylliset vannomaan tunnustuksia pikavauhtia Suomessa olivat peukaloruuvit, joita käytettiin varsin ahkerasti. Ahvenanmaalla sapattiepäilyistä käytetty keino oli pitää syytettyä hereillä tai käskeä hänen seistä paikallaan pitkiä aikoja. Kidutuksista on harvimmin merkintöjä oikeuspöytäkirjoissa varsinkin jos kidutuksen suoritti alioikeus! Muuan espanjalainen kirkonmies puolusteli kidutusta seuraavasti: ”Totta on, että ellemme käyttäisi painostusta noitia kohtaan, emme saisi heitä kertomaan mitään. Ja jopa taivutteluin voimme paljastaa heitä vain suurin vaikeuksin. Mutta tämä näyttää vain paholaisen yritykseltä sitoa kätemme, ettemme voisi paljastaa sitä, mitä on tapahtumassa.” Lainauksessa ilmenee hyvin se ristiriita, johon noitasapatista epäillyt joutuivat. Paholaisen uskottiin auttavan syytettyjä kestämään kidutusta ja yllyttävän valehtelemaan. Ainoa tapa saada syylliset puhumaan oli kiduttaa heitä, kunnes he näkisivät vaihtoehdot mitä heillä enää oli. Kertoipa tai tunnusti tekonsa miten päin tahansa, oli siinä aina epäilyksen vivahde. Tavallisissa noituusoikeudenkäynneissä, jos niitä koskaan olikaan, ei Suomessa käytetty kidutusta suoranaisen mielivaltaisesti. Tuolloin Suomesta olisi löytynyt reippaasti noitia lisää ja samaten tunnustuksia matkoista mitä ihmeellisempiin Mikä-mikä-maihin.  


Vaikka tuomiot ovatkin aina henkilökohtaisia, niissä ei tunneta porukkajakoa tai kimppatuomiota. Ankarat ja näyttävät tuomion täytäntöönpanot olivat myös varoittava esimerkki kansalle. Ruoskinnat ja kujanjuoksut, jossa tuomittu joutui kulkemaan ihmisten muodostaman käytävän lävitse ja jossa ihmiset löivät ja heittivät syytetyn päälle mitä käteen sattui. Näitä tuomioita langetettiin myös noidille ja ne voitiin panna täytäntöön heti oikeudenistunnon jälkeen käräjäpaikalla. Kuolemantuomiot olivatkin sitten hyvin järjestettyjä karnevaalitapahtumia, joissa seurattiin tuomion täytäntöönpanoa ja ohessa oli muuta huvitusta kansalle. Karnevaalitunnelmissa tuli lisää suurimittaisia tunnustuksia sekä katsojien puolelta että tuomitulta. Suomessa kuolemaan tuomittiin kaikkiaan noin 60 noitaa. Kaikissa tapauksissa ei hovioikeuden lopullisista päätöksistä olla varmoja. Teilaus, joka oli noitamiesten kohtalona, oli häpeällinen tapa lopettaa elämänsä päivät. Tuomittu nostettiin suuren pyörän päälle makaamaan, pyörä nostettiin paalun päälle ja pyörän puolien välistä tuomitun luut murskattiin sauvalla hakaten. Ruumis ja paalu tuotiin nähtäväksi korkealle paikalle tai se vietiin tien viereen, jonne sen annettiin jäädä korppien ja muiden haaskalintujen syötäväksi. Tuomittu on ilmeisesti ensin mestattu, vaikkakin oli myös monia ihmisiä, jotka eivät toivoneet tuomitulle nopeata loppua. Suomessa eivät talonpojat, eivätkä porvaritkaan innostuneet tekemään mitään erityisiä rovioita naisnoidille. Tuomittu poltettiin joko oman kotinsa uunissa tai seremoniaan sai sitten kelvata joku vanha lato. Noituudesta teloitettu ei päässyt lepäämään kirkon siunattuun maahan vaan tuhkat kaivettiin, jos kaivettiin, jonnekin metsän kiviseen ja routaiseen  maahan, hiljaa ilman papin siunausta tai kunniallista loppuun viemistä. 

  
Käräjillä lautamiehet koostuivat usein talonpojista. Talonpojilla oli tuolloin vielä melkoisesti valtaa ja heillä oli vaikutusvaltaa kylän ja pitäjän päätöksiin. Syytettyjä kohtaan tehtiin varsinaisia oikeusmurhia. Oikeus saattoi ristikuulustella todistajia ja kysellä heiltä noidan tekosista ilman syytetyn läsnäoloa ja näin saada syytetty puhumaan ristiin todistusten kanssa. Jotta syytetty saataisiin tunnustamaan, saatettiin hänet juottaa humalaan tai houkutella kerskumaan taikojen tekemistaidoillaan. Tutkintovankeus vei monen kiihkeimmän vastustuksen halun ja syytetty oli valmis tunnustamaan mitä vain, kunhan pääsisi pois kurjista vankilaoloista. Jälkiviisaus on paras viisaus, kuten sanotaan ja oikeudenkäyntien vääryyksien arvostelu on tänä päivänä helppoa. Vaikka jokainen uhri ja kuolemaantuomittu noituudesta on liikaa, mihinkään laajempiin lynkkauksiin oikeuslaitos ei sortunut.
 Vääryyksiä tapahtuu, mutta niitä tapahtuu tänäkin päivänä.
Missä se noita on?

Noitateoriat ja niiden käytäntö Suomessa


Noitateorioista kuuluisin Malleus Maleficarum  eli Noitavasara, julkaistiin 1486 tai 1487. Sen kirjoittivat kaksi katolilaista dominikaanimunkkia, Jacob Sprenger ja Heinrich Kramer. Kirjassa on kaikki ajan noitateorioille ominaiset piirteet: siinä oli ohjeita noitien tunnistamisesta ja oikeudenkäyntien järjestämisestä, jyrkkä tuomitseva kanta kerettiläisiin ja noitiin sekä ohjeita noitien kiduttamiseen ja tutkimiseen. Kirjassa ilmenee poikkeuksellisen vahva naisviha ja nainen tuomitaan teoksessa kaiken pahan aluksi ja juureksi. Noitateorioissa tuomitaan myös kansan musta magia ja luonnonjumalien palvonta. Luterilainen kirkko otti noitateoriat omakseen ja omaan käyttöönsä, vaikka kirjat olivat usein juuri katolilaisten tekemiä. Luterilaisuuden perustaja, Martti Luther, näki noituuden ankarana rikoksena, joka piti tuomita ankarimmalla mahdollisella tavalla. Oli ainakin yksi asia, josta katolilaiset ja luterilaiset olivat samaa mieltä.


Suomessa olisi ollut vahva pohja noitaopeille, sillä olihan maassamme ollut voimakas metsän jumaliin ja voimiin uskova uskonto. Juuri nämä piirteet voitiin nostaa epäjumalallisiksi ja tuomita paholaisen palvontana tai apuun turvautumisena. Kuitenkin hyvin harvoin Suomessa yhdistettiin kansan vanha uskonto ja noitateoriat toisiinsa. Miksi? Ehkä Suomessa ei nähty asioihin suoranaista yhteyttä, mutta oli myös toinen painavampi syy. Suomi oli sen verran syrjässä opinahjoista, ettei täällä ollut tarpeeksi oppinutta väestöä. Euroopan opinahjoista noitaoppeihin innoituksensa saaneet papit ja virkamiehet olivat sen verran harvinaisia ilmestyksiä, etteivät he muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta päässeet kokeilemaan teorioitaan käytännössä oikeuden eteen. 


Suomen laajimmat noitasapattivainot käytiin Ahvenanmaalla vuonna 1666, joka oli todellinen paholaisen vuosi, sekä Pohjanmaalla 1600-luvun lopulla. Noitateorioita käytettiin tällöin oikeudessa kahdesta syystä: ensinnäkin innokkaat papit, jotka olivat opiskelleet niitä Euroopassa, toivat oppinsa mukaan käsittelyyn ja toisaalta Ruotsin läheisyys ja sieltä saatu tietämys. Pohjois-Ruotsissa käytiin yksi Euroopan historian kuuluisimmista noitasapattioikeudenkäynneistä, jossa teologien teorioita ja oppeja hyödynnettiin avoimesti. Yksi ihminen ilmiantoi kyseisessä tapauksessa yhteensä 19 ihmistä, joista neljä nuorta tuomittiin kuolemaan. Tällaiset kertomukset olivat omiaan herättämään mielenkiintoa pohjanmaalaisiin, joilla oli vilkkaat kauppasuhteet Ruotsin puolelle.
  Yhteensä Ahvenanmaalla tuomittiin kuolemaan seitsemän naisparkaa.
 Uusimpien noitasapattiteorioiden lisäksi kuulusteluissa käytettiin kidutusta, joka oli teorioiden mukaan täysin sallittua.


Maagikkoja eli yliluonnolliseen uskovia tiedemiesnoitia, ei Suomessa ollut muualla kuin Turun akatemiassa yksi henkilö, jota vastaan nostettiin syyte. Suomessa ei ollut oppineita vielä tarpeeksi. Ja vielä vähemmän oppineita, jotka tekisivät liittoutumia paholaisen kanssa saadakseen menestystä.

Noitaroviot hiipuvat


Vainot hiipuivat vähitellen pois Euroopasta 1700-luvulla. Usein noitavainojen loppumisen syyksi ehdotetaan älymystön heräämistä valistumisen aikakaudella, mutta esim. Voltairen teorioilla ei ollut paljon merkitystä Suomen oloissa. Syyt löytyvät lähempää jokapäiväistä elämää, vaikka Voltaire oli järjestämässä murrosta eurooppalaiseen näkökulmaan. 


Kylien sisäinen maailma alkoi muuttua. Suuren Pohjan sodan merkitystä kylien hallintoon en voi tietää, mutta 1600-luvun lopun ja 1700-luvun alku toi paikkakunnille yleensä yhä selvemmän arvojaon. Kyliin tuli enemmän virkamiehiä ja aatelisia, jotka ottivat yhä lujemmin ohjat käsiinsä. He suuntasivat kylän asiat ja pitivät syytteiden nostamisen kurissa. Elämä alkoi muodostua yhä tilapäisemmäksi; tilojen koko muuttui, naapurit vaihtuivat tai kaikkosivat tilojen kasvaessa isoiksi ja eristäytyneiksi. Eriarvoisuus nousi yhä selvemmäksi ja tällä kertaa niin isoksi, ettei syyttelyyn ollut mahdollisuuksia. Tärkein asia, joka lopetti noitavainot, oli niiden uskottavuus. Noituus käsitteenä alkoi olla epäuskottava, vaikka taikuuteen ja lentäviin noitiin uskottiin yhä. Taikuuteen uskottiin yhä voimakkaasti ja sen voittokulku on jatkunut meidän päiviimme saakka.  Kylä ei enää uskonut, että jokainen naapuri on demonien liittolainen. Noitavainot olivat kohdanneet ahneutensa päätepisteen.


Jo noitavainojen alkaessa oli älymystöä, joka ei uskonut noituuden olemassaoloon. Heitä ei kuunneltu, koska se ei sopinut ajanhenkeen. Muutos tapahtui sivistyneistössä ja älymystössä 1700-luvulla. Sivistyneistön ajattelumaailman muutos vaikutti ennen kaikkea virkamiehiin ja aatelisiin. Alettiin uskoa, että selittämättömät ilmiöt pystyttiin laskemaan fysiikan ja matematiikan avulla, eikä mitään ilmiöitä ollut, jotka olisivat noitien tekemiä. Mistä äkillinen muutos? Tiedemiehille ja ns. tietäville takin kääntäminen oli helppoa, sillä hehän juoksevat aina uudemman, hienoimman ja luotettavimman opin perässä ja luottavat täjän tietämykseen täysin sokeasti. Heille mennyt tieto on mennyttä tietämättömyyttä ja entisaikojen moukkamaisuutta. Niinpä 1700-luvun lopussa haluttiin liioitella noitavainojen laajuutta ja samalla todistaa noitien etsijöiden typeryyttä ja korostaa omaa viisautta. 1700-luvun nokkelat tutkijat toivat tietoomme monenlaista valetta, joka vieläkin pinnistelee ihmisten mielikuvissa.
       


1734 Ruotsissa säädettiin uusi valtakunnanlaki, jossa noituudella surmaaminen yhä kiellettiin. Noituudesta ja taikuudesta nostettiin syytteitä vielä 1700-luvun puolella, mutta kuolemantuomioita ei oltu Suomessa annettu sitten 1600-luvun lopun. Kustaa III aikaan Armon vuonna 1779 noituus poistettiin sitten rikoslaista kokonaan, mutta …
 Suomessa voimassa oleva rikoslaki on peräisin Venäjän vallan ajoilta vuodelta 1889 ja vielä vuoden 1993 painoksessa 42. luvun 8.§:ssä lukee: ”Joka maksusta harjoittaa tietäjäntointa, loihtimista tahi muuta senkaltaista taikausta, vetäköön sakkoa (enintään kaksisataa markkaa).
 Noituus on siis yhä kiellettyä rikollisuutta nykyaikaisessa yhteiskunnassamme. 
Tiivistelmä noitavainoista


Noidat, taikuus ja taikausko olivat 1600-luvun ihmiselle jokapäiväisiä asioita ja noitaoikeudenkäynnitkin olivat vain tavallinen osa elämää, ei sen kummempaa.


Noituudella sai hankittua arvostusta, jotkut jopa rahaa. Ammattimainen noituus oli harvinaista, taikomisella avun saaminen sen sijaan hyvinkin yleistä. 


1500-luvulla lait ankaroituivat ja oikeuslaitos kehittyi. Syytteen nostaminen helpottui. Kirkon valta ulottui nyt maalliseen oikeuteen, jossa se pystyi säädöksillä ja lailla ohjaamaan jäseniensä elämää yhä tarkemmin. Ruotsissa kuten muissakin Euroopan maissa lakikirjan pohjana oli Mooseksen eli Jumalan laki, joka oli hyvin ankara. Uudet lait olivat lähinnä pelote: oikeuslaitos ei päättänyt tuomioista kirjaimellisesti.


Noitavainot saavuttivat huippunsa Suomessa 1670-80-luvuilla. Noituudesta syytti talonpojat yleensä miestä ja taikuudesta virkavalta yleensä naista. Syytetyt ja syyttäjät olivat usein hyvin toimeentulevia, rikkaimmat tahot jäivät syytettyjen joukosta, mutta syyttivät kyllä köyhempiä talonpoikia. Kerjäläisiä ja irtolaisia syytettiin suhteellisen vähän, syytteen nostajana oli melkein poikkeuksitta virkavalta. Kaikki syytetyt olivat lähes aina syyttäjälle tuttuja, usein naapuri. Syytteen nostamiseen oli useimmiten syynä riita. 


Iällä ei ollut merkitystä tuomitsemiseen, mutta sukupuolella oli merkitystä tietyissä tapauksissa. 1600-luvun puoliväliin suurin osa syytetyistä oli miehiä. Samalla kun 1660-luvulla taikuusoikeudenkäynnit lisääntyivät, noituusoikeudenkäynnit vähenivät. Taikuudesta ja noitasapatista käymisestä syytettiin naista useimmiten ja sapattioikeudenkäynneissä joka toinen syytetty nainen todettiin syylliseksi johonkin noituusrikokseen. Suomessa naiset eivät kohdanneet mitään suurta naissukupuolen tuhoamista oikeussalissa, koska sapattioikeudenkäynnit ja laajat vainot olivat meillä harvinaisia. Naisten osuus syytetyistä nousi, kun syytettyjen määrä kasvoi. 


Noituudella surmaamisesta rangaistuksena oli kuolema, jonka kohtalon koki noin 60 ihmistä Suomessa. Tuomiot olivat näyttäviä ja ihmisille osoitettuja viihdykkeitä sekä pelotteita. Kidutus oli oikeudelta kielletty, mutta sitä käytettiin joskus laittomasti tunnustuksen saamiseen. Ainoastaan kuninkaalla tai hovioikeuksilla oli oikeus käyttää kidutusta niin halutessaan. Alioikeuksien noituustuomiot vietiin hovioikeudelle tarkistettaviksi. Pääpiirteittäin oikeuslaitos kohteli noitia oikein, eikä järjettömiin ja laajoihin joukkovainoihin sorruttu. Sakkotuomiot olivat korkeita ja monelle liian suuria. Yleisin tuomio oli kuitenkin vapautus.


Maailman, muttei maailmankuvan  muuttuminen johti siihen, että noitavainot loppuivat. Kyliin tuli yhä ankarampi johto, joka takasi kontrolloidun elämän. Naapurit vaihtuivat tiheään tahtiin, eikä pitkäaikaisia riitoja ainakaan kaikkille eläjille ehtinyt puhjeta. Syytteiltä katosi uskottavuus kun ne laajenivat kylän useimpiin asukkaisiin. Älymystön ajattelun muutos aiheutti keskustelua ja pohdintaa, joka johti noituuden ja taikuuden poistamiseen rikoslaista … melkein kokonaan.
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Alkusanat

Tenttimällä psykologian toisen kurssin, annoin itselleni mahdollisuuden syventyä erääseen, jo pitkään mielenkiintoiselta tuntuneeseen, aiheeseen. Nuoruus ja koulu ovat aiheena erittäin mielenkiintoisia, varsinkin psykologiselta kannalta katsottuna, koska koulu on nuorelle paikka, jossa nuori oppii ja kokee asioita, joita ei kotona opi ja koe. Toisaalta, koulu on nuorelle paikka, jossa myös yleensä alkavat ongelmat ja vastoinkäymiset kasvavan ihmisen elämässä. 

Vaikka käytän kirjoittaessa lähestulkoon pelkästään sanaa nuori, ei silti pidä unohtaa käyttää sanaa lasta, sillä kouluhan aloitetaan lapsena, eikä nuorena, siksi olen valinnut tutkielmani ensisivuille aiheen koulun aloittavan lapsen, koska koulun aloitus on olennainen osa lapsen ja nuoren myöhempää psykologista kasvua ja kehitystä. 

Taas kerran, aihe on erittäin mielenkiintoinen, ja juuri siksi siitä on vaikea löytää kunnollista kirjallisuutta. Olen kuitenkin 'kalastanut' muutamia hyviä kirjoja kirjastosta, sekä olen yrittänyt myös parhaanimukaan käyttää apuna kurssin oppikirjaa. 

Nuoruus ja koulu

Lapsuudesta nuoruuteen
Siirtymävaihe lapsuudesta nuoruuteen on aina vaikea aika lapselle kuin lapselle. Siirtyminen 'huolettomasta' elämästä, jossa kaikki oli hoidettu kuntoon ja ei tarvinnut itse tehdä mitään, on lapselle vaikea pala purtavaksi. Lapsen tarvitsee omaksua paljon uusia asioita, muun muassa koulussa. Lapsen on myös opittava ottamaan vastuuta itsestään ja siitä, mitä hän tekee itselleen ja muille, esimerkiksi kavereilleen. On tietysti muistettava se seikka, että lapsi saattaa yrittää 'kieltää' vastuun ottamisen, joten siitä seuraavat ongelmat, kuten sulkeutuneisuus, ovat tavallisia ongelmia siirtymisessä lapsuudesta nuoruuteen. Tämän niin sanotun hylkimisen ohella, on myös oletettava, että kaikki lapset eivät ymmärrä vastuunottamisen merkitystä, tai sitten he antavat sellaisen kuvan itsestään. Jos lapsi ei ymmärrä sitä, miksi vastuuta pitäisi ottaa omasta itsestään, niin se ei välttämättä johda hyvää suhteeseen lapsen, koulun, kodin, vanhempien ja yhteiskunnan kanssa myöhemmässä vaiheessa, vaan saattaa johtaa, pahimmassa tapauksessa, jopa pakkohoidon tarpeeseen. 

Koulun aloittaminen ja siihen suhtautuminen

Kun lapsi siirtyy kodin piiristä kouluun, niin siinä vaiheessa usein miten ilmenevät ne ongelmat, mitkä tulevat olemaan lapsen riesa vanhemmiten. Hyvin yleistä nykyaikana on, että lapsen sanotaan olevan liian 'vilkas' koulussa (katso liite 1). Sillä yleensä tarkoitetaan, jos lukee rivien välistä, että lapsella on taipumuksia häiriköintiin. Jos tällaisia tapauksia ei hoideta tarpeeksi nopeasti kuntoon, niistä saattaa muodostua myöhemmin todellisia häiriköitä ja 'pikku rikollisia', mutta pahimmassa tapauksessa näitä vilkkaista lapsista saattavat syntyä yhteiskunnan pahimmat viholliset, joita ei tavallinen koulukuri enää auta, vaan heitä vastaan on käytettävä vahvempia kainoja. 

Siirtyminen kotoa kouluun on myös lapselle erittäin jännittävä tapahtuma, sillä lapsi odottaa, että koulu on paikka, jossa opitaan lukemaan ja laskemaan. Kuitenkin, kun lapsi on ollut koulussa muutaman vuoden, niin on sataprosenttisen varmaa, että ensimmäisten luokkien riemukas ja iloinen into laskee, ja siinä tilanteessa lapsi, tässä vaiheessa voisi kyllä käyttää jo nimitystä nuori, ajautuu ongelmiin, tai rupeaa itse aiheuttamaan niitä. 

On todettu, että yhä useampi nuori hankkii ongelmat juuri koulun kautta. Kyllä! Vaikka yhteiskunnalle annetaan toisenlainen käsitys asiasta, niin todellisuus on toinen. Fakta on se, että nuori on 'valvomatta' koulussa ja näin pääsee elämään 'omaa' elämäänsä haluamallaan tavalla. Kun ei kukaan ole kyttäämässä olan takana, niin nuoren on yhä helpompi omaksua tapoja ja vaikutteita kavereiltaan ja ulkomaailmasta, mallioppimista parhaimmillaan. Mikä pahinta, nuoret pitävät asiansa visusti 'tallessa' vanhemmiltaan, tarkoitan tällä sitä, että nuoret eivät kerro tekemisistään ja 'muista' harrasteistaan vanhemmilleen tai valvojilleen. Kun alkaa vaikuttaa siltä, että nuorella alkaisi olla pahoja tapoja tai suuntauksia, olisi parasta keskustella nuoren kanssa, joko perheen kesken tai vaikka koulupsykologin tai kuraattorin kanssa. Usein vain on, että lapsi/nuori pelkää vanhempien ja hänen itsensä välisiä keskusteluja niin paljon, että sulkeutuu ja on hiljaa. Nuori, mitä todennäköisemmin, pelkää, että vanhemmat/huoltajat aloittavat saarnat, joissa vain paasataan pahoista tavoista, siis tupakasta ja alkoholista, mutta ei se aina ole niin. Vanhempien tehtävähän on pitää lapsi/nuori poissa pahoista ja epäterveellisistä tavoista, mutta mielestäni sen ei pitäisi olla yhtä saarnaa, vaan rauhallista keskustelua ja mietiskelyä. Parhaimmillaan valistus on silloin, kun nuoren annetaan kokeilla, esimerkiksi tupakkaa, jolloin nuori itse tajuaa, että se on epäterveellistä ja pahaa, ja näin ollen osaa pysyä erossa siitä. 

Nuori suhtautuu, usein miten, kouluun hyvinkin anearkisesti. Tarkoitan tällä sitä, että nuori ajattelee, että koulu on tylsä ja typerä paikka, jossa ihmiset vain saarnaavat luokan edessä ja puhuvat joistain typeristä asioista. Se on ymmärrettävää, sillä, pakko myöntää, pitemmänpäälle koulua kohtaan tulee eräänlainen inho, koska sinne joutuu menemään joka päivä ja näin ollen menettää parhaan ajan elämästään. Moni nuori ajattelee, että kävisi mieluummin töissä kuin koulussa, sillä työn teosta saa sentään palkkaa. Tässä tilanteessa ei nuorella ole muuta mahdollisuutta kuin ottaa itseään niskasta kiinni ja ajatella uudelleen, sillä koulu vaikuttaa merkittävästi nuoren tulevaan elämään. 

Koulun vaikutus nuoren/lapsen elämään
Koulu vaikuttaa merkittävästi nuoren ihmisen elämään. Koulussa nuori/lapsi oppii elämässä tarvittavat perus asiat, laskemisen ja lukemisen. Koulussa nuori saa kannustusta elämään ja tulevaisuuteen. Koulu merkitsee nuorelle paljon ja ei mitään. Siis tarkoitan tällä sitä, että nuori haluaa oppia uusia asioita ja näin ollen haluaa käydä koulua, mutta toisaalta nuoruus on aikaa, jolloin nuori haluaa olla oma itsensä ja viettää aikaa kavereiden kanssa. Jos nuori pystyy suunnittelemaan päivänsä/viikkonsa etukäteen ja pystyy tekemään eräänlaisen suunnitelman siitä, miten toteuttaa vapaa- aikansa ja koulun, niin silloin nuorella on erittäin hyvät mahdollisuudet sopeuttaa nämä kaksi ristiriitaa keskenään sopusointuun. Jos taas nuori ei pysty muodostamaan minkäänlaista käsitystä siitä mitä pitäisi tehdä, niin silloin, lähes aina, halu viettää vapaa aikaa voittaa oppimisen halun ja nuoren elämä alkaa kärsiä. 

Koulu vaikuttaa nuoren/lapsen elämään muutenkin kuin opettavalla tavalla. Koulu tarjoaa nuorelle, ja erityisesti lapselle, joka on juuri aloittanut koulunkäynnin, turvallisen ja suojaisan paikan, jossa on mukava tavata kavereita. Nyky-yhteiskunnassa, jossa usein molemmat vanhemmat käyvät töissä, koulu tarjoa ilmaisen lämpimän ruoan joka päivä ja näin ollen lapsi kuin lapsi saa ruokaa ja ravintoa, joita ei kotoa välttämättä. Ruoan lisäksi koulu tarjoaa terveydenhuolto palvelut kouluterveydenhoitajan muodossa, sekä ilmaisen hammaslääkärin, joihin ei kaikilla vanhemmilla ole välttämättä varaa. Siis yleisesti ottaen koulu tarjoaa nuorelle/lapselle mainion pohjan kasvamiseen ja oman elämän aloittamiseen. 

Kun lapsi alkaa kasvaa nuoreksi aikuiseksi, niin koulun vaikutus nuoren elämään alkaa samalla muuttua. Nuoren täytyy ottaa yhä enemmän vastuuta koulun käynnistä ja tekemisistään, niin koulussa kuin kotonakin. Kun vastuun ottaminen lisääntyy, niin samalla kasvavat koulun ja kodin tuomat paineet, josta myöhemmin seuraa ankara stressi, jos tällaista ilmausta on sopiva käyttää. Kun koulu muodostaa stressiä, niin nuoren on lähes pakko alkaa etsiä 'pakokeinoja' arjesta ja painostuksesta. Tässä vaiheessa kehään astuvat sellaiset asiat kuin tupakka, alkoholi ja huumeet (asia on tarkemmin käsitelty kohdassa koulun käyntiin liittyvät ongelmat). Koulun käynnin varhaisissa vaiheissa ei opeteta kuinka tällaisiin paineisiin tulisi suhtautua, vaan se jää lapsen oman harkinnan alaiseksi, kuinka purkaa paineet itsestään pois. 

Siirtymävaihe ala-asteelta yläasteelle
Siirtymävaihe ala-asteelta yläasteelle on nuoren elämässä suuri tapahtuma, koska se on ikään kuin siirtyminen lapsuudesta ja holhouksesta aikuistumisen ja oman päätösvallan pariin. Tässä, jos voidaan käyttää ilmausta, hässäkässä nuorelta kuitenkin usein unohtuu syy, miksi ala-asteelta siirrytään yläasteelle. Syy unohtuu juuri siksi, että nuori kuvittelee, että hänellä olisi enemmän valtaa määrätä itsestään. Yläaste ei ole enää nuorelle samanlainen paikka kuin ala-aste, paikka, jossa opitaan uusia asioita, vaan yläaste on nuorelle enemmänkin paikka, jossa käydään ja ollaan kavereiden kanssa. Pahimmissa tapauksissa nuori vihaa yläastetta niin paljon, että yrittää keksiä tekosyitä, ettei hänen tarvitse mennä sinne. Tällaisia tapauksia varten nuoria pitäisi valistaa, koska yläasteen merkitys nuorelle on suuri, tulevaisuuden kannalta jopa mittaamattoman arvokas, sillä jos nuori ei opiskele tarpeeksi ahkerasti yläasteella, ei hänellä ole tulevaisuudessa minkäänlaisia mahdollisuuksia päästä jatkokouluttamaan itseään. 

Nuoria pitäisi yleisesti alkaa valistaa yläasteen merkityksestä ja tärkeydestä, sillä tosiasiahan on, että jos yläasteen heittää hukkaan, niin samalla heittää hukkaan tulevaisuutensa. Onneksi nykyajan nuoriso on tarpeeksi järkevää, koska se tajuaa yläasteen tärkeyden ja merkityksen heidän elämässä. Nykyaikana nuoret/lapset ymmärtävät sen, että kannattaa opiskella ja kouluttaa itseään, sillä ilman sitä ei ole tulevaisuutta, mutta on poikkeuksiakin. Nämä poikkeukset ovat niitä, jotka ajattelevat seuraavasti: "No, jos mä en nyt tänään tee läksyi, kerkiihän niit tekee myöhemminkin." Ne jotka ajattelevat tällä tavalla, ovat nuoria, joille ei ole opetettu minkäänlaista itse kuria ja arvostusta yhteiskuntaa kohtaan, vaan heidän on annettu elää vapaasti ja tulla ja mennä niin kuin haluavat. Tällaiset yksilöt ovat niitä yksilöitä, jotka tulevat aikuisiälläkin olemaan yhteiskunnan jaloissa, siis suomeksi sanottuna nämä yksilöt ovat sosiaalipummeja, jotka elävät muiden siivellä, koska eivät oman tyhmyytensä takia ole saaneet itselleen työtä, saati sitten jatkokoulutuspaikkaa. 

Siirtymävaihe ala-asteelta yläasteelle on myös muutakin nuorelle kuin aikuistumista ja vastuun ottamista. Se on harppaus helposta ja huolettomasta ala-aste-elämästä johonkin merkittävämpään ja vaativampaan. Yläaste tarjoaa nuorelle enemmän vastuksia ja ratkaisumahdollisuuksia elämän kanssa. Yläasteella nuorelle alkavat valjeta asiat, jotka ovat olleet, tai ovat tuntuneet, itsestäänselvyyksiltä. Nuori alkaa oppia elämän merkitystä ja samalla nuorelle rupeaa vakiintumaan hänen identiteettinsä, jonka seurauksena nuori alkaa saamaan vakiintuvaa itsevarmuutta. On tapauksia, joissa itsevarmuus kasvaa yli oman tarpeen, josta pitemmän päälle seuraa mielikuva, että on paras, muita kykeneväisempi ja että pystyy suoriutumaan tehtävistä, jotka olisivat muille mahdollisia (ks. esimerkkitapaus 2). Tällaiset mielikuvat pitäisi kitkeä pois nuorten mielistä, sillä ensinnäkin tällaisilla mielikuvilla on helppo saada vihamiehiä itselleen, ja toiseksi, jos kuvittelee olevansa muita parempi ja epäonnistuu, esimerkiksi kokeessa ja saa muita huonomman, se voi johtaa eräänlaiseen hulluuteen. Onhan se muutenkin selvää, että ei aina tarvitse olla paras, riittää kun on oma itsensä. Esimerkiksi minä itse: en yritä olla paras, olen vain se mikä olen, siis oma itseni, ja tulen toimeen sen kanssa. Kuten vanha sanonta kuuluu: "On paikka, jossa on tilaa jokaiselle ihmiselle. Se paikka on täydellisyys. Kukaan ei vain ole tähänkään päivään mennessä päässyt sinne."

Koulunkäyntiin liittyvät ongelmat

Yleistä

Se mikä on yleistettävissä jokaiseen suomen koululaiseen, on se seikka, että jokaisella heistä on koulun käynnin alku-, tai loppuaikoina enemmän tai vähemmän ongelmia ja vaikeuksia. Ongelmat yleisesti ovat yleistettävissä käsitteenä, kun puhutaan nuorista ja koulunkäynnistä, mutta ei ole mitään tiettyä ongelmaa, jota voitaisiin yleistää kaikkiin suomalaisiin koulunkävijöihin. Yleisin, pakko myöntää, on ehdottomasti koulukiusaaminen, ja ennen kaikkea sen uhriksi joutuminen. Koulukiusaajana olemisessa on myös huonot puolet, sillä se on helppo tapa hankkia vihamiehiä, niin samanikäisiä kavereita, kuin vanhempia. Ja mitä kaikkea koulukiusaajan maine tuo kokonaisuudessaan kiusaajan perheelle, siis sisaruksille ja vanhemmille? Toinen erittäin yleinen, ja äärimmäisen nopeasti yleistyvä, käytetäänkö ilmausta vitsaus, suomen kouluissa on rotuviha eli rasismi. Itse en ole kovinkaan rasistinen, mielipiteeni on ulkomaalaisista se, että he ovat tervetulleita suomeen, jos he tekevät kunnollista työtä tai opiskelevat. Kaikki eivät ole aivan samaa mieltä. Nuorison suosimat rasistiset 'ryhmittymät', kuten skinheadit ja uusnatsit, valtaavat kokoajan lisää tilaa meidän keskuudestamme. Ja juuri se, että nämä ryhmittymät ovat järjestäytyneitä, estää niiden 'eliminoinnin' keskuudestamme.

Se miten koulussa tapahtuviin ongelmiin pitäisi suhtautua on erittäin arka asia niin yhteiskunnalle, kuin yksityisille henkilöillekin. Koulun pitäisi olla opettava ja lasten itsetuntoa kohottava laitos, mutta aina eivät tule pintaan ne syvemmät asia, joita koulujen käytävillä tapahtuu, eli juuri ne ongelmat, joista pitäisi päästä eroon. Se miksi näistä ongelmista, kiusaaminen, rasismi ja väkivalta, ei puhuta julkisesti paljoakaan, on mielestäni edelleen hämäräperäinen juttu. Ehkä kysymys on perisuomalaisesta ajattelutavasta, eli mitään ei tehdä ennen kuin jotain vakavaa todella tapahtuu. Koulun käyntiin liittyvät ongelmat, olivatpa ne sitten ala-, ylä- tai korkeamman asteen oppilaitoksissa, vaikuttaa merkittävästi työskentelymoraaliin ja oppilaiden asenteisiin, sekä suhtautumiseen kouluun, mikä parhaimmillaan saattaa horjua pahemman kerran.

Seuraavilla neljällä alueella olen yrittänyt syventyä eri aikoina tapahtuviin ongelmiin ja niiden syihin. Olen aloittanut miettimällä aloittavan koululaisen ongelmia, josta olen edennyt aina lopetuskappaleeseen asti, jossa käsittelen syvällisemmin koulun ja kodin välisiä ongelmasuhteita, muun muassa avioeroja, alkoholismia ja perheen huumeiden käyttöä, ja nämä ongelmathan ovat niitä, joita ei koskaan saada karsittua pois kodin piiristä.

Aloittava koululainen
Aloittavalla koululaisella on harvoin alussa vaikeuksia, mutta ne saapuvat vanhenemisen myötä. Hyvin yleistä nykyaikana on se, että lapsi tuo kotinsa ongelmat kouluun ja purkaa niitä kavereihinsa. Toinen seikka mikä on ilmenee heti koulun aloittamisen jälkeen on lapsen niin sanottu ylivilkkaus, eli liiallinen aktiivisuus, joko fyysisesti tai sitten mielikuvituksellisesti. Erittäin tärkeää olisi tässä vaiheessa muistaa, että jos lapsi alkaa vaikuttaa liian aktiiviselta, niin häntä EI MISSÄÄN TAPAUKSESSA saisi laittaa tarkkailu luokalle, vaan jättää normaalien (sana normaali saattaa kalskahtaa hieman karkealta kielenkäytöltä, sillä eihän lapsi ole muista fyysisesti poikkeava) joukkoon. Perustelen tätä väitettä sillä, että nuorena lapset ovat hyviä omaksumaan uusia asioita, uutta tietoa, vaikutteita muilta, kuten esimerkiksi muilta lapsilta. Jos yliaktiivisen lapsen jättää 'normaalien' joukkoon, niin hän pystyy omaksumaan itselleen vaikutteena muiden rauhallisuuden. Jos taas tilanne kääntyy pahemmaksi, niin siinä tapauksessa kannattaisi kääntyä lapsipsykologin puoleen, mutta sen sanon, että vain viimeisenä mahdollisuutena lapsen saamiseksi rauhalliseksi olisivat nämä niin sanotut tarkkailuluokat. 

Olen itse törmännyt vastaavanlaiseen tilanteeseen (katso esimerkkitapaus 1), jossa erinomainen oppilas, joka todellakin sai kokeista numeroksi 8½-10, oli vain mielikuvitukseltaan liian vilkas. Tämä vilkkautensa takia hänet uhattiin laittaa tarkkailuluokalle, jossa olivat koulun pahimmat häiriköt. Kysyn siis: onko aina oikein, että heti laitetaan hiemankin vilkkaampi lapsi tarkkailuluokalle, ajattelematta ensin seurauksia, joita siitä voisi syntyä. Mitä todennäköisemminkin tämä kyseessä olevan lapsen koulunkäynti halut ja moraalit olisivat menneet 90º:een kulmassa alas, aina siihen saakka, kunnes pohja tulisi vastaan.

Kun lapsi aloittaa koulun, niin hänellä ei ole varsinaisesti mitään ongelmia. Ongelmat muodostuvatkin vasta koulussa (en puhu nyt kotona esiintyvistä ongelmista, vaan ongelmista koulussa, joten sillä tarkoitan ettei lapsella olisi ongelmia). Yleensä, tai ainakin hyvin monessa tapauksessa, ensimmäinen ongelma lapsen koulunkäynnissä on lukihäiriöt, kykenemättömyys oppia lukemaan ja laskemaan oikein ja arkuus. Hyvin yllättävää, eikö? Arkuus on asia, jota ei osata ajatellakaan kun lapsi aloittaa koulunkäynnin. Vaikka lapset ovatkin sosiaalisia kotona, kavereiden tai sukulaisten luona, ei se aina tarkoita sitä, että he olisivat sosiaalisia koulussa. Hyvin ymmärrettävää, sillä pienestä kodista ja turvallisten ja tuttujen ihmisten luota on välillä vaikea lähteä suureen ja outoon kouluun (kun katsotaan pienenlapsen silmien läpi), joka on täynnä outoja ja tuntemattomia ihmisiä. Kyllä vähemmästäkin sisäisesti arka lapsi käy entistä aremmaksi. 

Kuitenkin, jos palataan siihen mistä alun perin piti kirjoittaa, eli lukemisen oppimisen vaikeus. Monelle lapselle lukeminen on äärimmäisen vaikea asia opittavaksi. Tämä ei suinkaan ole lapsensa itsensä aiheuttama ongelma, vaan kyseisillä lapsilla on niin sanottu lukihäiriö, eli he eivät kykene muodostamaan kirjaimista sanoja, sanoista lauseita ja lauseista kokonaista tekstiä. Lukihäiriötkin jakaantuvat useisiin erialalajiin, mutta olen tyytynyt käsittelemään aihetta vain päällisin puolin. Aikoinaan yhdeksännellä luokalla, työharjoittelun aikana, olin 'töissä' Riihikallion ala-asteella, jossa heti ensimmäisenä päivänä minut laitettiin opettamaan lukihäiriöisiä oppilaita. Tässä tapauksessa oppilaista puolella oli erittäin vakava lukihäiriö, eli he eivät kyenneet muodostamaan kirjaimista sanoja. Lopuilla, siitä pienestä ryhmästä, oli lievempi lukihäiriö, eli he eivät osanneet jäsentää annettuja sanoja ja lauseita oikein. Omasta kokemuksesta voin sanoa, että heitä on vaikea opettaa, eli en yhtään ihmettele sitä, että opettajilla on välillä hermot kireällä tällaisten tapausten kohdalla. Voitaisiin sanoa, että lukihäiriöiset lapset ovat todellinen haaste opettajille. 

Kun itse opetin näitä lukihäiriöisiä lapsia, niin kehitin eräänlaisen pelin (en ikinä saanut peliä lopulliseen muotoonsa, vaan se jäin kehitys asteelle), opetustarkoitukseen, jossa annoin oppilaille joukon kirjaimia joista heidän oli tarkoitus muodostaa sanoja. Kirjain yhdisteiksi valitsin helppojen sanojen, kuten auto, minä, sinä, lapsi, ajaa, lentää, kirjaimia, jotka annoin oppilaalle. Pelin ideana oli se, että jos oppilas sai muodostettua tietyssä ajassa kirjaimista oikean sanan, hän sai tietynmäärän pisteitä. Jos oppilas ei saanut muodostettua oikeaa sanaa, niin toiset pelaajat saivat yrittää ratkaista sanan. Oikeasta vastauksesta annoin kaksi pistettä ja jos joku muu halusi yrittää, niin siitä annoin yhden pisteen. Pelissä oli tarkoitus kerätä kymmenen pistettä voittaakseen sen. Kun vielä liitin mukavat kehut pisteiden kanssa yhteen, niin oppilaiden into yrittää kasvoi. Tähtään tällä pelin idealla siihen, että jos lukihäiriöiselle oppilaalle antaa tietyn päämäärään, johon pyrkiä lukemisenoppimisessa, niin sillä tavalla saadaan oppilas motivoiduksi yrittämään ja paneutumaan lukemiseen. Eli aina ei tarvitse lukemisenoppimista ottaa lasten kanssa vakavasti, ja jos oppilas on lukihäiriöinen, niin ei ainakaan silloin pidä aihetta käsitellä vakavasti, vaan parhaat tulokset saavutetaan nostamalla innostusta ja motivaatiota hauskoilla pikku apukeinoina, kuten esimerkiksi pienten pelien avulla. 
Pidemmälle ehtinyt ja koulun lopettava opiskelija
Kun lapsi, tai itse asiassa tässä tapauksessa jo nuori, on päässyt ensimmäisiltä luokista eteenpäin, alkavat vasta todelliset ongelmat. Jos nuorta on kiusattu aikaisemmin, niin tässä vaiheessa kiusaaminen saa julmempia, väkivaltaa muistuttavia piirteitä, kuten esimerkiksi taskuvarkaudet, henkiset ja fyysiset loukkaamiset, kuten haukkuminen ja lyöminen. Pahimmillaan kiusaaminen jatkuu pitkälle tulevaisuuteen asti. On taas todettava, että suomalainen ei tee mitään, ennen kuin jotain todella tapahtuu. Jos kiusaamiseen ei puututa ajoissa, niin se voi johtaa nuoren, joko henkiseen tai fyysiseen, murtumiseen, josta saattaa seurata kuolema, mitä todennäköisimmin itsemurhan kautta. Hyvä esimerkki kiusaamiseen puuttumattomuudesta on erään suomalaisen tytön tapaus. Tapauksessa, jota käsiteltiin oikeudessa marraskuussa vuonna 1999, tyttöä oli kiusattu aina lukioon saakka. Kiusaaminen oli ollut, enemmän tai vähemmän, väkivaltaista. Lopulta kyseinen tyttö veti kunnan oikeuteen, vedoten lakiin, joka määrää, että jokaisella koululaisella on oltava turvallinen työympäristö. Kiusattu voitti oikeusjutun ja sai kunnalta "kipurahoja" noin 70 000mk. 


Kun nuori opiskelija pääsee lukiotasolle, alkavat muut ongelmat. Ongelmia ovat muun muassa ylistressaantuneisuus, liiallinen panostus kouluun (ks. liite 2), josta seuraa harrastusten puute ja merkittävänä ongelmana voidaan myös mainita se, että tietyissä tilanteissa tarvittava määrä lepoa (suositus olisi noin 8 tuntia päivässä) jää saamatta. Tällaisia ongelmia tulisi välttää, sillä ne saattavat yhdessä johtaa siihen, että jossain päin päänuppia napsahtaa.


Miten sitten välttää edellä mainitut ongelmat? Erittäin hyvä keino olisi jakaa päivät jaksoihin, jotka sisältävät koulun, vapaa-ajan ja levon. Toisaalta, kun tätä jaksotus menetelmää tarkastelee, niin voi suoriltaan todeta, että se mahdoton toteuttaa, sillä jos ajatellaan seuraavan kaavan mukaa: oletetaan, että päivä jaksotetaan kolmeen osioon, jotka ovat vapaa-aika, koulu ja lepo. Selvän järjen mukaisesti ajateltuna jokaista osiota kohti varattaisiin 8 tuntia (24h / 3 = 8h). Todellisuudessa tämäntyyppinen jaksotus menetelmä äärimmäisen teoreettinen. Todellisuudessa oppilas käyttää suurimmanosan päivästä kouluun, sen jälkeen lepoon ja viimeisenä vapaa-aikaan. On myös tapauksia, joissa oppilas/opiskelija ei panosta kouluun, vaan vapaa-aikaan, josta seuraa liialliset poissaolot ja numeroiden huononemiset. Seuraavissa kolmessa kaavioesimerkissä on kaavioin kuvattu tätä päivän jaksotus teoriaa.

Päivä jaksotetaan kohdealueen mukaan siten, jokaiselle kohde alueelle tulisi 8 tuntia:
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Tästä kaaviosta käy ilmi, että jaksotukseltaan tämä malli olisi hyvä, kylläkin aivan liian teoreettinen, mutta todellisuudessa opiskelija käy koulussa maksimissaan 8 tuntia päivässä, jonka jälkeen siihen tulee lisäystä kun kotona tehdään kotiläksyt, noin 2-3 tuntia. Joten todellisuudessa vapaa-ajasta lähtee pois noin 2 tuntia ja lepoajasta noin tunti, eli kaavio olisi seuraavanlainen:
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Tämä kaavio on jokseenkin todenmukainen. Kaaviosta käy ilmi, että nykyajan opiskelijat nukkuvat noin 7 tuntia, käyttävät kouluun noin 9 tuntia ja vapaa-aikaan noin 6 tuntia päivässä. 

Lisää kaavioita. Seuraava kaavio esittää erään tuntemani henkilön päivä jaksotusta:
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Tämä kyseinen henkilö ei käynyt koulussa, siis tunneilla, kuin keskimäärin tunnin päivässä. Lopusta ajasta hän nukkui noin 9 tuntia päivässä ja käytti jopa 14 tuntia vapaa-aikaan, kavereihin, "harrastuksiin", siis toisin sanoen alkoholiin. 

Koulun ja kodin väliset ongelmat


Otsikko pitäisi oikeammin muotoilla tarkoittamaan sisältöä, eli kotona olevat ongelmat ja niiden vaikutus kouluun. Hyvin useassa tapauksessa muuten hyvä lapsi, siis hyvä koulussa, menettää hyvät numerot kodissa tapahtuvien ongelmien takia. Yleisimpiä ongelmia lapsille ovat vanhemmat, ja heidän elämä. Suuressa osassa ongelmia syynä on alkoholi. Alkoholi ja sen väärinkäyttö, mitä valitettavasti on hyvin useassa Suomalaisessa perheessä. Vanhempien juopottelu, ja joissain harvoissa tapauksissa päihteiden ja lääkkeiden väärinkäyttö, ovat syynä lapsen/nuoren menestymättömyyteen koulussa ja harrastuksissa. Kun perheessä vanhemmat arvostavat alkoholia liikaa, siis toisin sanoen juopottelevat, niin usein pullo tulee lasta tärkeämmäksi, mikä johtaa siihen, että lapsi ei saa tarvitsemaansa rakkautta, huolenpitoa ja identiteetin kehittymiselle olennaista mallikuvaa vanhemmasta yksilöstä.


Juopottelevat vanhemmat: pullon vankeja vai lapsen ruoskia? Kun lapsen vanhemmat ovat pullon vankeja, siitä seuraa automaattisesti se, että perheessä alkaa näkyä väkivaltaisuutta. Vanhempien väkivaltaisuuden alla usein lapset jäävät jalkoihin, eli suomeksi heistä tulee väkivallan kohteita. Perheen sisäinen väkivalta alkaa väistämättä näkyä lapsen koulunkäynnissä. Lapselle tulee selittämättömiä poissaoloja, jotka usein johtuvat siitä, että lapsi häpeää mennä kouluun naama mustelmilla: kieltämättä nöyryyttävää, jos varsinkin omat vanhemmat ovat aiheuttaneet ne. Toisaalta, lapsi voi purkaa kotona olevat paineet kouluun, jolloin hän voi päästä kodin ongelmien yli itsenäisesti, ilman vanhempien tukea. 


Myös eräänlaisena ongelmana voidaan pitää yksinhuoltajuutta ja uusperheitä. Yksinhuoltaja perheissä lapsi ei välttämättä saa tarvitsemaansa tukea ja rakkautta, sillä ainoa vanhempi käy päivät töissä ja illat nukkuu, jotta voisi elättää perheen. Silloin lapsella ei ole läheisiä tukijoita, jotka kohottaisivat lapsen itsetuntoa. Toisaalta, lapsi voi kokea, että hän paitsi kaikesta hauskasta ja kivasta, niistä asioista, jotka muut ovat kokeneet, sillä useinkaan yksinhuoltaja perheiden varallisuus ei ole, miten sen nyt sanoisi, pilviä hipova. Tarkoitan tällä sitä, että vain yksi vanhempi käytöissä, joten ei siinä mitään omaisuuksia ole mahdollisuus saada. Uusperheiden puoli on toisin. Uusperheiden varallisuus tilanne on normaali, lapset saavat tarvitsemaansa rakkautta, tukea ja huolenpitoa, mutta asian huonopuoli on se, että kaikki lapset eivät pysty sopeutumaan siihen, että toinen vanhempi ei ole "alkuperäinen". Se voi koitua lapsen kohtaloksi. Lapsi voi hyvinkin lyhyessä ajassa oppia vihaamaan uutta huoltajaansa, josta seuraa lievää kapinointia. Kapinoinnin seurauksena lapsen koulumenestys voi kärsiä.

Loppusanat


Nyt olet lukenut loppuun tutkielmani nuoruuden ja koulun yhteydestä toisiinsa. Tutkielmaa tehdessäni olin yrittänyt paneutua globaaleihin ongelmiin ja yhtäläisyyksiin, jotka koskevat suurta osaa yhteiskuntamme nuorisoa. Olin samalla pyrkinyt esimerkein todistamaan, kuinka tärkeää valistustyö ja kouluttaminen ovat nuorison kannalta. Olin myös paneutunut niihin ongelmiin, jotka vaivaavat koululaisiamme ympäri Suomen. Tuloksellisesti pystyin myös todistamaan kuinka pahoja ovat ne ongelmat, joista ei niin suureenääneen puhuta. 


Toivottavasti tämä tutkielma valottaa lukijaa ymmärtämään nuorison ja koulun keskeistä suhdetta toisiinsa. Pakko myöntää, että paikoin tutkielma oli lievästi propagandamaista, mutta se sen, miten vähän tiettyihin asioihin kiinnitetään huomiota. Tällä tutkielmalla olen myös yrittänyt valottaa niitä seikkoja, jotka johtavat nuoret niihin suuntiin, jotka määräävät heidän tulevaisuutensa, siis toisin sanoen suunnat, jotka ovat huonoja, tai hyviä. 


Olen pyrkinyt tekemään tutkielmani selkokielellä, kielellä, jota kuka tahansa ymmärtää. Siksi olen käyttänyt vähemmän ammattikielten sanoja, ja jos olen, olen pyrkinyt valottamaan ne kohdat lukijalle esimerkein.

Lähdeluettelo

Atle Dyregrov & Magne Raundalen: (©Atle Dyregrov & Magne Raundalen)


Sureva lapsi ja koulu


Norjankielinen alkuteos Sorg og omsorg i skolen (1995)


Gummerus kirjapaino Oy: Jyväskylä 1997

Lea Himberg, Juhani Laakso, Ritva Peltola, Jan Vidjeskog, Risto Näätänen: 

(©Lea Himberg, Juhani Laakso, Ritva Peltola, Jan Vidjeskog, Risto Näätänen ja WSOY 1992)


Psykologia 2: Kehittyvä ihminen


2.-8. painos

Werner Söderström Osakeyhtiö: Porvoo-Helsinki-Juva 1999

Paul H. Mussen: (©1973, 1963 by Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J)


Lapsen psykologinen kehitys

Amerikkalainen alkuteos The Psychological Development of the Child, ilmestyi 1964, uudistettu laitos 1973

6. painos

K. J. Gummerus Osakeyhtiön kirjapainossa Jyväskylässä 1979

Airi Hautamäki, fil. lis., tutkija Helsingin yliopisto, Jarl Wahlström fil. kand., psykologi Pohjois-Karjalan keskussairaala, Riitta Wahlström fil. kand., tutkija Joensuun korkeakoulu, Pentti Sinisalo fil. lis., tutkija Joensuun työvoimapiirin toimisto. Kustannusvastuu ja perussuunnitelma: Suomen kaupunkiliiton koulutusneuvosto ja henkilöstöhallinto- ja koulutusosasto. (©1980 Suomen Kaupunkiliitto)


Kasvuvuosien psyykkinen kehitys

1. painos

2. tarkistettu painos (1981)

Lehtikanta Oy 1981

Mirja Kalliopuska (©Psykologiatutkimus Mirja Kalliopuska)


Hei Herää!


Mestarioffset Oy Vantaa 1993

Mirja Kalliopuska, Pauli Miettinen & Hannele Nykänen


Putoanko pelistä?


Mestarioffset Oy Vantaa 1995

Liitteet:

Liite 1: esimerkkitapaus lapsen "vilkkaudesta" (Tapaus on todellinen, minkä takia henkilöiden nimiä ei mainita.)

Tapaus 1, tapahtui Joensuussa:

Oli lapsi, joka oli erittäin hyvä ja menestyvä koulussa. Erityisen hyvin hän menestyi matematiikassa. Tähän väliin on hyvä mainita, että kyseinen lapsi oli vielä ala-asteella. Hän sai kokeista erittäin hyviä numeroita, numerot oli asteikolla 8½-10. Hänen matemaattista älyään kuvaa hyvin hänen nopea valuuttojen arvon omaksuminen. Kuitenkin, vaikka hän oli alkoholisti perheestä, jossa varallisuus ei ollut paras mahdollinen, suoraan sanottuna perhe oli köyhä, hän pystyi käymään koulua hyvällä menestyksellä. Kyseinen lapsi oli kuitenkin mielikuvitukseltaan erittäin vilkas, josta seurasi, että hän väistämättä "häiriköi" tunneilla. Tämän "häiriköinnin" seurauksena opettaja otti yhteyttä kyseisen lapsen vanhempiin ja ehdotti, että oppilas siirrettäisiin tarkkailuluokalle.

Pohdintaa tapauksesta 1:

On tosiasia, että häiriköt pitäisi poistaa luokista, mutta onko se sama asia, jos häirikkö häiriköi tahallaan vai vilkkautensa takia. Kyseinen oppilas oli vilkas mieleltään, joten hän häiriköi "tietämättään". Hän oli erittäin hyvä koulussa, mutta jos hänet olisi siirretty tarkkailuluokalle, jossa olisivat olleet ne henkilöt, jotka eivät pärjänneet koulussa, tai häiritsivät tuntia tarkoituksella, olisi ollut sanomattakin selvää, että kyseisellä oppilaalla olisivat numerot pudonneet rajusti. Miksi opettaja päätyi tällaiseen ideaan, että hyvä oppilas pitäisi siirtää huonojen joukkoon. Kyseessä luultavamminkin oli virkavelvoite, joka velvoittaa siirtämään oppituntia häiritsevät oppilaan pois. Kuitenkin, opettaja olisi voinut käyttää hieman älyään, sillä tässä tapauksessa hän ei ajatellut ollenkaan seurauksia, joita olisi voinut tapahtua, jos kyseinen oppilas olisi siirretty tarkkailuluokalle. Lapsen identiteetti olisi voinut, tai mitä todennäköisemmin olisikin, kärsiä siirroksesta. Hän olisi saanut huonoja vaikutteita itseään huonommista oppilaista, mikä olisi ollut kohtalokasta lapsen tulevaisuudelle. Onneksi opettaja antoi tässä tapauksessa päätösvallan lapsen vanhemmille, mikä pelasti lapsen tulevaisuuden. Lapsi jäi tavalliselle luokalle.

Liite 2: Esimerkki tapaus oppilaasta, joka asettaa koulun kaiken muun edelle (tapaus on todellinen, mikä takia henkilöiden nimiä ei mainita)

Tapaus 2, tapahtuu Tuusulassa:

Tässä tapauksessa oppilas on asettanut koulun kaiken muun edelle. Ironisinta tässä tapauksessa on se että se tapahtuu kokoajan. Oppilas käyttää lähes kaiken vapaa-aikansa kouluun, lukee läksynsä, herää aamulla aikaisin, jotta kerkeää kerrata edellispäivän asioita. Koulussa hän ei ikinä ota "hyppytunteja" tunneilta, vaan istuu joka tunnilla uskollisesti opettajan pöydän edessä, jotta näyttäisi aktiiviselta. Kuitenkin, vaikka hän lukee ja harjoittelee paljon koulua varten, ei hän saa niin hyviä numeroita kuin olettaa saattaa. Monet, jotka eivät lue ja harjoittele, saavat häntä parempia numeroita. Hienosti ilmaistuna hän mielistelee opettajia kokoajan. Hän tietää kaiken, tai siis ainakin kuvittelee tietävänsä. Hän auttaa jokaista, jos vain pyytää. Tämä kyseinen oppilas ei luultavamminkaan ajattele muuta kuin koulua. 

Pohdintaa tapauksesta 2:

Onko mitään järkeä asettaa koulua kaiken edelle. Tässä tapauksessa oppilas menee koulusta suoraan kotiin, jotta voisi tehdä läksyjä. Hän käy aikaisin nukkumaan, jotta voisi seuraavana aamuna herätä ajoissa kertaamaan. Hän ei liikkunut ulkona, vaan oli kotona tekemässä kotitöitä. Hän on suoraan sanottuna rakastunut omaan älyynsä, siis toisin sanoen hän on eräänlainen narsisti. Kyseinen henkilö kuvittelee, aivan liian selvästi, että hän pärjää muita paremmin. Jos kyseinen henkilö saisi, esimerkiksi, ruotsinkokeesta numeroksi 6:n, hän olisi erittäin pettynyt, vaikka eräille muille 6 olisi unelma tulos. Hän ei osaa ymmärtää sitä, että aina ei voi olla hyvä, toisin sanoen paras. Jos joku muu, hänen kaverinsa, saa kokeesta paremman numeron vähällä lukemisella kuin hän itse kovalla lukemisella ja harjoittelulla, niin hän kokee lievää masennusta. Toisaalta, olen henkilökohtaisesti huolissani tästä henkilöstä, sillä hän panostaa aivan liikaa kouluun, jota kautta hän kerää aivan liikaa painetta itselleen (hänen lyhin jaksonsa muistaakseni 32 tuntia/viikko) ja saa samalla mahdollisuuden menettää järkensä. Niin monta samankaltaista tapausta on olemassa, jossa ylipanostus koulua kohtaan on johtanut järjenmenetykseen. 
Rutto keskiajan maailmassa

Janne Keskinen

Minä ilmestyin 1200-luvulla, koska Eurooppa oli sekaisin vielä ristiretkien aiheuttamista kaupallisista ja sosiaalisista ongelmista. Eurooppalaiset olivat menossa kovaa vauhtia uuteen aikaan, johon liittyi kiinteästi ritarillisuus, taide, musiikki ja hengelliset arvot. Ajattelin tulla hillitsemään ihmisten kehitystä, ja minut tunnettiin keski-ajalla mustana surmana, nykyisin paiseruttona.

Minusta saapui Länsi-Eurooppaan 1340-luvulla huhuja, että minä tapan kaiken mikä tielleni tulee ja tämä oli aivan totta. Euroopassa minua ei otettu tosissaan, kun huomasin tämän, ajattelin tulla näyttämään minkälaista jälkeä pystyn tekemään. Mietin sitä, että kuinka minun olisi helppo tulla Eurooppaan ja levittäytyä suurelle alueelle. Päätin ottaa ”juoksupojikseni” rotat, jotka pääsevät helposti laivaan tai karavaanien matkaan. Laivojen ja karavaanien avulla pystyin näin ollen levittäytymään suurelle alueelle koska niiden toimintasäde oli laaja. Matkustaessani rotissa huomasin, että ihmiset uskoivat vahvasti Jumalaan ja kirkkoon. Keskiajan lääketiede ei minun näkökulmastani vaikuttanut kovin vahvalta, joten minun oli helppo kehittyä niin vahvaksi ettei minuun pysty Jumala eikä lääketiede. Tästä johtuen minun oli helppo tarttua ihmisestä toiseen ilman, että minulle pystytään tekemään mitään. Ihmiset olivat kuitenkin sen verran älykkäitä, että keksivät lähteä pois siitä kaupungista tai kylästä jossa tunsi, jonkun jonka sisällä minä olin. Vähitellen ihmiset huomasivat ettei lääketieteestä ollut apua joten he joutuivat kääntymään kirkon puoleen ja rupesivat uskomaan Jumalaan entistä lujemmin. Papit keksivät, että minä olisin saatanan lähettiläs ja ihmiset pelästyivät tätä ja alkoivat heti parantaa tapojaan. Ihmiset rupesivat kehittämään keinoja, joilla olisivat päässeet minusta eroon esimerkiksi: Siten, että ihmiset alkoivat järjestää ruoskijakulkueita, jotka päästivät ihmiset synneistään. Kun ihmiset ruoskivat sairastuneita ihmisiä kuoliaaksi, he auttoivat etenemistäni sillä, että heiltä jäi aina joku minun saastuttama ruumis huomaamatta ja kun joku lähti siirtämään ruumista, niin minä siirryin siirtäjään. Toinen esimerkki on se, että kirkko käski hävittää kaikki kissat, koska ne olivat saatanallisia eläimiä, tällä toimenpiteellä kirkko vain tasoitti minun tietäni koska kissat saalistivat rottia, jotka levittivät minua. Kun kissat hävitettiin, niin rotat pääsivät riehumaan vapaasti kaupungeissa. Kirkko heitti lisää vettä rattaisiin julistamalla, että juutalaiset levittävät minua. Tämä johti siihen, että juutalaisia poltettiin joukoittain. Juutalaisia pidettiin ”pirun lapsina”, koska nämä olivat likaisia. Tämä tuntuu oudolta, koska juutalainen peseytyy vähintään kerran päivässä ja kristitty ehkä pari kertaa viikossa. Likaisuus ei ollut fyysistä vaan henkistä eli kyse oli siitä kuinka juutalaiset toteuttivat uskoaan Jumalaan. Minun onnekseni lääketiede oli edelleen ”lapsen kengissä” ja ihmiset joutuivat etsimään syitä muualta. Yksi esitetyistä syistä oli aika lähellä totuutta: Mätähuurut jotka nousevat maasta.

Tappavan minusta teki se, että minusta oli kaksi muotoa ja nämä muodot olivat paiserutto ja keuhkorutto. Paiseruttoon kuoli vain 30-80%:ia tartunnan saaneista ja 

Keuhkoruttoon 100%. Näiden muotojen ansiosta minusta tuli ainoa syy, joka on koskaan hidastanut ihmiskunnan väestön kasvua. Olen edelleenkin yksi tärkeimmistä kuolinsyistä mitä Euroopassa on koskaan ollut. Ymmärtäähän sen koska minä tapoin noin 25 miljoonaa ihmistä.

Annoin itsestäni enteitä ennen kuin päätin tappaa ihmisen. Ensin turvotin imurauhasia kainaloissa ja nivusissa ja sitten kohotin sinertäviä paiseita ympäri kehoa. Tämän jälkeen annoin ihmisen kitua enintään viisi päivää ja viimeistelyksi kehitin sisäisen verenvuodon. Olin varautunut siihenkin, että paiseita puhkottaisiin: puhkottaessa, oireet vain pahenivat ja mitä enemmän puhkottiin niin sitä enemmän tuska kasvoi. Nämä olivat paiserutoksi kutsutun muotoni oireita. Kun pääsin johonkin ihmiseen keuhkoruttona, päätin tarttua suoraan hengityselimiin ja vahingoittaa keuhkoja. Pistin tartunnan saaneen sylkemään verta ja ajattelin edetä nopeasti. Tavoitteeni oli tehdä selvää jälkeä muutamassa tunnissa. En antanut tartunnan saaneelle mitään mahdollisuuksia selvitä hengissä. Kun vielä aiheutin kuvottavan hajun tartunnan saaneen eritteisiin, sillä kiusasin ulkopuolisiakin. 

Onnistuin vaikuttamaan ihmisiin siten, että he todellakin pelkäsivät minua. Suurin osa ihmisistä välitti vain itsestään ja jättivät tartunnan saaneet oman onnensa nojaan. Pieni osa ihmisistä oli kuitenkin epäitsekkäitä ja yrittivät auttaa tartunnan saaneita välittämättä siitä, saivatko tartunnan vai eivät. Ihmiset yrittivät kuvitella minut jonkinlaisena mielikuvituksen tuotteena selityksenä kauheudelleni, mutta täyttä tottahan minä olin. Olen aina ihmisten mielissä, koska minut on kuvattu useisiin sen ajan tauluihin ja maalauksiin kuolemaa kylvävänä ratsastajana. Onnistuin murtamaan feodalistisen ja kirkkokeskeisen yhteiskuntajärjestelmän ja tämä johti siihen, että keskiaika päättyi ja uusi aika pystyi alkamaan.

Saatananpalvonnan ja satanismin todelliset kasvot

Jani-Pekka Hiltunen

Johdanto

Niin monesti on media vääristänyt asioita. Niin monta kertaa on sekoitettu sanat saatanan palvonta ja satanismi toisiinsa. Niin tuon virheen aion korjata. Olet aloittanut lukemaan tutkielmaa, jossa aion valottaa molempia suuntauksia. Aion kertoa ne seikat, jotka kumpaankin suuntaukseen kuuluvat, mutta varon sekoittamasta niitä keskenään. Aion myös ottaa esille esimerkkitapauksen ja sen pohdinnan, sillä se on parhain tapa saada selvennettyä tätä vääristynyttä tietoa. Jotta lukija paremmin voisi ymmärtää ne lähtökohdat, joista niin satanismi kuin saatanan palvonta ovat lähteneet, aion siksi kertoa myös molempien historiasta ja siitä, kuinka ne ovat vaikuttaneet jo ennen kuin niitä kutsuttiin nimillä satanismi ja saatanan palvonta. Teksti saattaa vaikuttaa proosalta ja hieman sekavalta, mutta filosofisen pohdiskelun lisäksi tutkielma sisältää runsaasti faktaa ja todellista tietoa. Toivottavasti lukijalle valottuu saatanan palvonnan ja satanismin todelliset kasvot, eivätkä vain ne mustat naamiot, jotka media on luonut pelotellakseen kansalaisia. Vaikka olen itse saatanan palvontaa ja satanismia vastaan, niin silti halusin tehdä tämän tutkielman, koska niin paljon on aiheista puhuttu, mutta niin paljon siitä on väärää. Antoisia lukuhetkiä satanistien tervehdysten siivittämänä: "Hail Satan, Hail LaVey!"

Historiaa
Ilmestyskirja


Raamatun, tarkennettuna uudentestamentin viimeinen kirja, Johanneksen ilmestys (tunnetaan paremmin Ilmestyskirjana) kertoo varsin tarkoin sen seikan, että myös ajanlaskun alun jälkeen harjoitetaan paholaisen palvontaa, nyttemmin saatanan palvontaa ja sen toista olomuotoa satanismia. Johanneksen ilmestyksessä Jumala tuomitsee ne ihmiset, jotka tekevät epäjumalten kuvia ja palvovat niitä. Sellaisille ihmiselle hän laittaa otsaan pedonmerkin (pedon merkki on sama kuin satanismissa ja saatanan palvonnassa ilmentyvä numerosarja 666). Autuaita ja vanhurskaita ovat vain ihmiset, jotka eivät kumarra näitä pedon ja epäjumalten kuvia, vaan sisimmässään uskovat Jumalaan ja pyhään kolminaisuuteen (Isä, poika ja pyhähenki).

Keskiaika


Raamatun tarinoista siirrymme pimeään keskiaikaan, jolloin varsinaisesti syntyi saatanan palvonnan ja satanismin alkumuoto. Tuo alkumuoto on joidenkin tietojen mukaan lähtöisin korkeiden pappien ja piispojen suunnalta. Maailmassa ilmeni niin paljon pahuutta, että yöllisin menoin (musta messu) piispat ja papit solmivat vaarallisen liiton paholaisen kanssa. Tuosta liitosta on lähtenyt liikkeelle vaarallinen ja erittäin epämiellyttävä liike, saatanan palvonta.


Keskiaika oli myös saatanan palvonnan kannalta hyvä asia. Katolilaisen kirkon inkvisitiot jahtasivat ihmisiä, jotka olivat tehneet liittoja paholaisen kansa. Inkvisition yksi pääkohteista olivat myös naiset, joita epäiltiin noituudesta. Usein inkvisition kuulustelut jäivät pelkkään raamatun ja kirkon oppien tenttimiseen, mutta jos heräsi epäilys noituudesta tai paholaisen palvonnasta, saattoivat kuulustelut muuttua kidutukseksi. Inkvisitio oli pelätty joka puolella Eurooppaa, sillä pahimmassa tapauksessa kohtaloksi saattoi tulla roviolla palaminen, elävänä. Inkvisition toimet vastoin tahtoaan kuitenkin lisäsivät paholaisen palvontaa ja sen kannatusta. Tämä olikin hyvin oletettavaa, sillä niin monta kertaa on maailmassa nähty, että sorretut liikkeet ja ryhmittymät vain lisäävät voimakkuuttaan ja suosiotaan sen mukaan, mitä enemmän niitä sorretaan. 

Saatanan palvonta ja satanismi todellinen historia
Magia, noituus ja musta messu

Musta messu


Varsinainen saatanan palvonnan ja satanismin historiallinen tausta on 700-luvulla alkanut roomalais-katolinen käänteisteologia. Tämän niin yksinkertaisen käänteisteologian pohjana on ajatus, että jos pappi voi messussaan muuttaa viinin ja leivän elävän Kristuksen vereksi ja ruumiiksi niin silloin messuun on pakko sisältyä mustaa magiaa, noituutta. Teologit eivät koskaan hyväksyneet tätä käänteisteologista suuntausta, joka oli pelkästään dualististen ryhmien käytössä, sillä heidän mielestään mustan magian ja pyhän hengen voimien välillä on liian suuri väli. Maallistuneet papit kuitenkin hyväksyivät käänteisteologian ja alkoivat soveltaa sitä paholaisen kanssa tehdyn liiton avulla pahoihin tarkoituksiin. Tästä syntyi yöllisin menoin vietettävä musta messu, jolla pyrittiin muun muassa siunaamaan ristiretkelle lähdössä oleva sotajoukko. Tässä tapauksessa sana siunaus menettää totaalisesti merkityksensä, sillä oikeammin pitäisi sanoa, että mustalla messulla kirottiin tai noiduttiin kohteita.

 Magia, noituus


Magia ja noituus ovat aina liittyneet saatanan palvontaan ja satanismiin, enemmän tai vähemmän. Eräissä satanisti piireissä on pääasiallisena tarkoituksena saada noituuksilla ja mustalla magialla yhteys saatanaan tai paholaiseen tai muuhun ylempään pimeään voimaan. Keski-aikana noitavainojen takia noituus ja magia vetäytyivät maan alle, mutta eivät hävinneet kokonaan. Sitä vastoin piiloon siirtyminen antoi noituudelle ja magialle aikaa muuttua, erikoistua. Yleispiirteinen noituus ja magia erikoistuivat muun muassa manaamiseen, loitsuihin ja esimerkiksi kirouksien luomiseen ja langettamiseen toisten ihmisten päälle.


Noituudelle ominaisia piirteitä olivat muun muassa tummat, tai yönmustat vaatteet, mustat kukot ja kissat. Näiden tunnusmerkkien pohjalta muun muassa katolilaisen kirkon inkvisitiot jahtasivat noitia, tai sellaisiksi epäiltyjä.


Noituuden uudelleen herätys tapahtui 1950-luvulla, jolloin Isossa-Britanniassa heräsi okkulttisia liikkeitä. Tästä syystä Isoa-Britanniaa onkin sanottu okkultismin kotipesäksi. Nykyaikainen okkultistinen liike on nykyisin tunnettu nimellä Wicca, ja sen vaikuttavimpia hahmoja oli Gerald Brosseau Gardener, joka kuli vuonna 1964. Gardenerin vaikuttajana oli yksi viimeaikojen suurin okkultismin edustaja Aleister Crowly. Crowlyn lisäksi Gardenerilla oli yhteyksiä muun muassa Ruusuristin veljeskuntaan ja Teosofiseen seuraan. Myöhemmässä vaiheessa, saatanan palvonnan ja satanismin valtakaudella okkultismilla, magialla ja rituaalinoituudella on ollut erittäin läheiset suhteet saatanan palvontaan ja satanismiin.
Anton Szandor LaVey

Lapsuus ja nuoruus


Antonin nuoruus oli erittäin mielenkiintoinen. Hän oppi lukemaan jo varhaisella iällä ja jo viisivuotiaana hänen suosikki kirjallisuuteen kuului kauhutarinat Frankensteinin hirviöstä ja kreivi Draculasta. Anton oli kaukaisilta juuriltaan romaani hänen isoäitinsä kautta Anton pystyi tutustumaan Transilvanian perinteisiin tarinoihin vampyyreista ja noidista ja kaikesta vastaavasta maagisesta tai yliluonnollisesta. Vaikka Anton oli erilainen kuin muut ikäisensä kaverit, ei hän joutunut syrjinnän kohteeksi, vaan päinvastoin häntä kunnioitettiin ja hänet valittiin johtajaksi leikkisotiin yms. tilanteisiin. Anton oli syntyjään johtaja-ainesta, mikä tuli hänelle selville myöhemmässä elämänvaiheessaan.


Teini-iässä Anton alkoi pohtia kristinuskon todenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Katsellessaan onnettomuus kuvia aikana jolloin hän oli poliisivalokuvaajana, hän ajatteli, että voiko Jumala olla yhtä aikaa hyvä sekä paha. Aikaisemmin ollessaan töissä tivolissa, hän totesi, että kristinusko perustuukin pyhyyden sijasta tekopyhyyteen. Hän perusti ajatuksensa kristinuskon tekopyhyyteen siihen havaintoon, että paikalliset miehet katselivat puolipukeisia tanssityttöjä silmät kiiluen, mutta seuraavana päivänä samat miehet olivat jumalanpalveluksessa perheidensä kanssa anomassa anteeksiantoa lihallisiin synteihinsä.

Anton Szandor LaVey ja saatanan kirkko


Todettuaan kristinuskon tekopyhyyden Anton LaVey aloitti toimintansa harjoittamalla mustaa magiaa opintopiireissä, jota kutsuttiin magian piiriksi. Toiminnan saavutettua suuremmat mittaluokat, Anton perusti saatanan kirkon, jonka tarkoitus oli syrjäyttää kaksituhatta vuotta vanhan uskonnon ja muodostaa uusi uskonto sen tilalle. Saatanan kirkko on edelleenkin parhain julkinen kuva saatanan palvonnasta ja satanismista, sillä sen toiminta on täysin laillista niin Suomessa kuin USA:ssakin, sillä molemmissa valtioissa on toimiva uskonvapauslaki, mutta Suomeen ei olla saatu perustettua sitä, koska niin usein saatanan palvonta ja satanismi liitetään rikollisuuteen ja sen todellinen oppi tahraantuu. Saatanan kirkkoa perustaessa Anton kirjoitti kirjoja, joissa käyvät hyvin selville saatanan kirkon perusteet ja dogmit. Itse asiassa nämä kirjat ovat nykyaikaisen saatanan palvonnan ja satanismin perusteoksia. Anton muun muassa kirjoitti Saatanallisen raamatun, joka ei ole sama kuin musta raamattu. Tämä kommentti siksi, koska usein tai lähes aina nämä kirjat sekoitetaan keskenään.


Saatanan kirkon uskonto oli perusteeltaan filosofispainotteista, mutta satanistisen opin juuret painottuivat myös psykodraamaan ja vihamieliseen itsekkyyteen. Koska kirkolla ei ollut vielä alkuaikoina pääteostaan, niin siksi Anton kirjoitti Saatanan raamatun, johon olivat koottuna kaikki saatanan kirkon opit ja dogmit. Kun kirja vihdoin julkaistiin, niin sen jälkeen saatanan kirkon kannatus kääntyi valtavaan nousuun. Kirja ikään kuin oli ponnahdus lauta niille ihmisille, jotka eivät uskaltaneet olla julkisesti saatanan palvojia.


Saatanan kirkko perustamisen aikaan kirkon jäsenet päättivät, että kirkon perustamishetkestä eteenpäin alkoi heidän ajanlaskunsa. Saatanan kirkko perustettiin vuonna 1966, joten se nimettiin ensimmäiseksi saatanan vuodeksi. Vuonna 1996 saatanan kirkolla oli 30-vuotis juhlapäivä.


Saatanan kirkko on saanut osakseen äärimmäisen ankaraa kritiikkiä. Ensin arvosteltiin sen jäsenyyttä. Saatanan kirkon jäseneksi pääsee, jos siirtää tietyn summan rahaa kirkon tilille. Tästä syystä epäilläänkin, että monet jäsenet ovat olleet mukana saatanan kirkossa vain siksi, että voisivat leuhkia jäsenyydellään. Jäsenyyden lisäksi saatanan kirkkoa on kritisoitu sen rituaaleista, muun muassa saatanallisesta vihkimyksestä, kastamisesta ja hautaan siunaamisesta. On väitetty, että nuo rituaalit olisivat keinotekoisia ja epäaitoina. Myös LaVeyn omaa uskoa saatanan voimaan ja mahtiin on arvosteltu. On sanottu, että Anton ei itsekkään uskoisi siihen mitä hän mainostaa. Tällainen kritiikki onkin antanut suuren mahdollisuuden saatan kirkon levittäytymiselle ulkomaihin.

Anton LaVeyn saatanan kirkon totuuden kuva on suhteessa kristillistä kirkkoa parempi. Saatanan kirkon yksi pääteeseistä toteaakin, että saatana on aina ollut kirkon ystävä. Tämä pitää siinä määrin paikkaansa, sillä kuinka kirkko voisi yleensä toimia, jos ei ole sitä joka aiheuttaa synnit, joista kristinusko ihmisen vapauttaa. Pakko myöntää, mutta tämä on paljon enemmän totuudellisempaa kuin kristinuskon vastaväite. Väite, jonka mukaan saatanaa ei ole olemassa, tai se ei ainakaan ole yhtä voimakas kuin Jumala. Tähän väitteeseen saatanan kirkko yrittääkin puutua sanomalla, että saatanan kirkko edustaa kaikkea sitä pahuutta ja mahtia jonka saatana saa aikaan. Tässä tapauksessa saatanan kirkko on näyttänyt sen minkä haluaa, sillä yhä useampi nykyaikana kieltää jumalan, mutta puoltaa saatanaa.

Seetiläisyys ja seetin temppeli

Anton LaVeyn saatanan kirkko aloitti saatanan palvonnassa ja satanismissa uuden valtakauden ja saatanan kirkolle löytyi heti seuralainen. Vuonna 1975 Michael Aquinon perusti Seetin temppeli, jonka tarkoituksena, Aquinonin mukaan, oli viimeistellä se, minkä LaVey oli aloittanut. Aquinonin mukaan paholainen oli ilmestynyt hänelle ja kehottanut häntä perustamaan uuden järjestön. Aquinonin mukaan LaVey oli pilannut koko saatanallisen ideologian perustamalla saatanan kirkon, joka Aquinonin mukaan epäonnistui täydellisesti. Seetin temppelissä voidaan, toisin kuin saatanan kirkossa, olla todellisesti kosketuksissa luonnon pimeisiin voimiina ja palvoa niitä. Tämä on ymmärrettävää, sillä saatanan kirkon jäseneksihän pääsi vain maksamalla tietyn summan rahaa, joten ideologiasta tehtiin todella kaupallinen, joka oli tarjolla kenelle tahansa, mutta on myös pakko sanoa, että ilman saatanan kirkkoa tuskin Seetin temppeliäkään olisi.

Seetin temppelin synty on todella mielenkiintoinen. Michael Aquinon toimi ennen Seetin temppelin perustamista saatanan kirkon virassa LaVeyn oikeana kätenä siihen asti, kunnes heidän välilleen syntyi riitaa. Riita koski saatanan todellista luonnetta. LaVeyn mielestä saatana on metafyysinen, symbolinen ja se edustaa luonnon pimeitä voimia ihmisessä. Aquinonin käsitti saatanan, tai niin kuin hän myöhemmin ilmaisee, Setin persoonallisena olentona, todellisena pimeänä voimana, joka on lihaa ja verta. Tämän riidan seurauksena Aquinon erosi saatanan kirkosta ja lähti etsimään todellista saatanallista johdatusta. Kerrotaan, että saatana ilmestyi hänelle unessa Set-jumalana ja kehotti häntä perustamaan uuden järjestön. Toisin kuin LaVey, joka omaksui Aleister Crowleyn kehittämän crowleylaisuuden käytännön osat, Aquinon nimitti itseään Crowleyn seuraajaksi, toiseksi paholaiseksi aivan kuten Raamatussa on ennustettu. Aquinon myös ilmaisi kirjoituksissaan, että hän oli tuleva syrjäyttämään LaVeyn saatanan kirkon, koska omasta mielestään hän uuden aikakauden pimeyden messias. Aquinonin mukaan uuden jumalan, Setin, tuli nousta valtaan vanhan saatanan asemaan.

Nimensä mukaisesti Seetin temppelin jäsenet kutsuvat itseään seetiläisiksi. Seetiläisten määrät jäivät vain muutamaan sataan, kun saatanan kirkon kannatus oli muutamissa tuhansissa. Toisaalta, on sanottu, että seetiläiset ovat pahempi uhka saatanallisen ideologian levittämisessä kuin saatanan kirkon jäsenet, sillä niin totta kuin se on, saatanan kirkko oli enemmänkin vain kaupallinen tapa "myydä" saatanaa. En tietenkään väitä, että saatanan kirkko olisi ollut pelkkä vitsi, mutta sen todelliset ideologian kannattajien määrä ei ollut niin suuri verrattuna jäsenien määrään. Seetiläisten ryhmittymä ei ollut niin julkinen kuin saatanan kirkon ulkoasu, vaan seetiläisten toiminta oli enemmänkin salaista, sillä seetiläiset vetosivat siihen yksinkertaiseen pikkuseikkaan, että salamyhkäinen ja kielletyn oloinen toiminta oli paljon houkuttelevampaa kuin julkisesti mainostettu toiminta. On arveltu, että seetiläisten rivit olivat erittäin tiiviit ja että lähes kaikki seetiläiset olisivat olleet niin sanottuja uskovaisia, todellisia uskovaisia. Sanotaanko yksinkertaisesti, että seetiläinen oppi on lähempänä ideologista saatanan palvontaa ja satanismia kuin saatanan kirkon toimista. Silti on pakko sanoa, että saatanan kirkko oli nykyaikaisen saatanan palvonnan ja  satanismin todellinen "isä".

Saatanan palvoja vai satanisti - todellinen luonne
Saatanan palvoja

Saatanan palvojan ja satanistin välinen ero äärettömän suuri. Yhtä suuri kuin on maan ja auringon välimatka. Saatanan palvoja, siis todellinen palvoja haluaa varmistaa paikkansa helvetissä antamalla saatanalle uhreja. Uhrit voivat olla joko eläimiä, ruumiinosia, verta tai parhaimmassa, siis pahimmassa tapauksessa uhrit voivat olla ihmisiä. On tiedetty tapauksia, joissa saatanan papit ovat uhranneet vastasyntyneitä lapsia alastoman naisen ruumiin päällä. Saatanan palvojalle tavanomaisia toimintatapoja ovat myös seksuaaliorgiat, joissa pyritään kuvaamaan kristinuskon lihallisen synnin poistumista pahuuden voimien alta. Seksuaaliorgiat ovat aina olleet osa käytännöllistä saatanan palvontaa.

Saatanan palvojalle ominaista on myös musta messu. Messussa tapahtuvat uhraukset saatanalle ovat tärkeitä saatanan palvojalle. Saatanan palvoja pyrkii torjumaan kristinuskon ja kaikin mahdollisin keinoin yrittää halventaa sitä. Halventamisesta hyvä esimerkki on hautausmaiden terrorisointi. Saatanan kirkko perustuu juuri tällaiselle käytännölliselle saatanan palvonnalle. Saatanan kirkon yksi tärkeimmistä osa-aluista on musta messu, jossa jäseniä vihitään, siunataan hautaan ja kastetaan saatanallisin menoin.

Saatanan palvojat jakautuvat muutamaan erilliseen ryhmään. Saatanan palvonta ei aina ole organisoitunutta, vaan sen kannattajista löytyy "yksinäisiä susia". Kuitenkin, vaikka saatanan palvonnassa on yksinharrastajia, on pääosa saatanan palvojista erilaisissa ryhmissä tai piireissä. Yritänkin nyt valottaa näitä ryhmäsuuntauksia Keijo Ahorinnan jaottelun mukaisesti.

Okkulttiset ryhmät

Okkulttiset ryhmät perustuvat enemmänkin spiritismiin ja johtajan noudattamiseen. Useinkaan okkulttiset ryhmät tai piirit eivät ole kovinkaan isoja, vaan niihin kuuluu viidestä kymmeneen harjoittajaa. Okkulttisen ryhmän lähtökohta on johtajan noudattaminen ja ryhmän uskollisuus. Tämän varjolla johtajat saattavatkin määrätä ryhmän jäsenelle uskollisuus kokeen, joka hyvin usein on jonkinlainen rikollinen toimi, mutta uskollisuus kokeeksi voidaan määrätä uhrilahjan suoritus. Kirjallisuus on myös erittäin tärkeässä osassa okkulttisen ryhmän toimia. Ryhmien käsikirjoina voidaan pitää Anton LaVeyn saatanallista raamattua, jota käytetään kokoontumisissa ja ryhmien palvontamenoissa samaan tapaan kuin kristinuskon raamattua kirkoissa. Okkulttisten ryhmien valittua lukemista ovat myös LaVeyn rituaali opas, joka kertoo kuinka tulisi saatanalliset rituaalit suorittaa, sekä joissain okkulttisissa ryhmissä käytetään keskiaikaisia noitakirjoja esimerkiksi yhteyksienotoissa tuonpuoleiseen.

Sekaryhmät ja rikolliset peiteryhmät

Molemmissa, niin sekaryhmissäkin kuin rikollisissa peiteryhmissä esiintyy todellisen saatanan palvonnan ja satanismin pimeä puoli, rikollisuus. Molemmissa ryhmissä tapahtuu huumeiden välitystä, kauppaamista ja runsasta käyttöä. Ryhmissä on kuitenkin huomattavan suuria eroja.

Sekatyhmät ovat erinäisiä saatananpalvojia, jotka harjoittavat uskontoaan vähemmän organisoituneissa ryhmittymissä, joten myös huumeiden yhdistävä tekijä on erittäin vaikuttavaa. Siitä ei ole kuin arvailija, että mistä sekaryhmien "jäsenet" saavat rahoituksen huumeisiin. Arvellaan, että rikollisista toimista, kuten huumeiden välityksestä ja mahdollisesti jopa prostituutiosta.

Rikollisissa peiteryhmissä toiminta on täysin eroavaa. Toisin kuin sekaryhmissä, rikollinen toiminta vain naamioidaan saatananpalvojien puuhiksi, muun muassa rekvisiitan yms. avulla. Rikolliset ryhmät ikään kuin käyttävät saatananpalvontaa hyväkseen, tai paremmin sanottuna "kommandopipona" julkisuutta vastaan.

Molemmat ryhmät, niin rikolliset peiteryhmät ja sekaryhmät pilaavat saatananpalvonnan ja satanismin todellisen luonteen ja estävät totuuden leviämisen julkisuuteen, koska vain rikollinen tai vastaava toiminta kiinnostaa lehdistöä ja mediaa yleensä.

Roolipelityhmät

Roolipelit voivat olla joillekin vain pelkkä harrastus, mutta useimmille se on pakokeino harmaasta ja masentavasta arjesta. Roolipelaaminen peleillä, kuten esimerkiksi Dungeons & Dragons ovat suoraan verrattavissa spiritismin harjoittamiseen, sillä niiden pelaaminen voi pitemmänpäälle johtaa samaan tilanteeseen kuin spiritismin harjoittaminen, saatananpalvontaan tai satanismiin. Pelin rakenne on periaatteessa sama kuin satanistisissa ryhmissä. Peliä johtaa pelinohjaaja, joka vastaa ylipappia tai mestaria satanistisissa ryhmissä, muut pelaajat vastaavat alamaisia, joita johtaja voi ohjailla mielensä mukaisesti. Roolipeleissä ilmenevät seikat voivat tuntua itse pelaajasta aivan tavallisilta asioilta, mutta todellisuudessa vastaavia asioita on löydettävissä saatanallisesta kirjallisuudesta, kuten peleissä ilmenevät rituaalit tai okkulttiset taiat. Pitemmällä ajalla pelien fantasiamaailma iskostuu pelaajan alitajuntaan ja siitä alkaa tulla hänelle todellista elämää, eikä pelkkää fantasiaa. Pelin saatanallinen puoli alkaa saada pelaajasta yliotteen ja hän menettää todellisuuden tajunsa, jonka seurauksena pelaaja saattaa alkaa harrastaa saatananpalvontaa tai satanismia siinä määrin, että hänestä pelien fantasiat ovat liian laimeita hänelle. Siksipä pelien yhtäjaksoisia kestoja pitäisi pienentää, tai pelikertoja vähentää, jotta tällaista realistisuuden muutosta ei pääsisi tapahtumaan.

Musiikkiin sitoutuneet ryhmät

Musiikin vaikutus ihmismieleen on valtava. Musiikin avulla on helppo levittää aatteita ja ideologioita, koska musiikilla ei ole rajoja. Niinpä sitä on sovellettu myös saatananpalvonnassa ja sen sanoman levittämisessä ympäri maailman. Musiikkiin sitoutuneet saatanan palvojat ja satanistit voidaan jakaa kahteen sisäiseen ryhmään. Toinen, paljon yleisempi ryhmä on niin sanotut muotisatanistit, joille saatananpalvonnasta on muodostunut vain pelkkä rekvisiitta. Muotisatanisteista kerron myöhemmin lisää. Paljon suppeampi ryhmä on okkulttiset meditaatioryhmät, joiden musiikillinen kuuntelu suuntautuu enemmänkin rauhalliseen meditaatio- ja rituaalimusiikkiin kuin karskiin ja brutaaliin heavy- ja deathmetal musiikkiin. Rauhallinen, erittäin henkevä musiikki helpottaa transsiin pääsyä, joka puolestaan helpottaa nirvanan saavuttamista. Jos musiikki on rituaali musiikkia, niin silloin ryhmien sisällä on myös okkulttista toimintaa, eli enemmän tai vähemmän noituutta ja magiaa, rituaalin omaisiin menoihin sidottuna. Meditointi onkin yksi vahvimmin alaa valtaavia satanismin ja saatananpalvonnan olomuotoja, joka on luettavissa varsinaiseksi satanismiksi, mutta se kuitenkaan ei ole niin raakaa ja julmaa kuin todellinen saatananpalvonta tai satanismi.

Sukupuoleen sitoutuneet ryhmät

Sukupuoli on aina vahva yhdistäjä, jos ei ruumiillisessa niin ainakin henkisessä mielessä. Näin asian laita on myös saatananpalvonnassa. Sukupuoleen sitoutuneet ryhmät ovat pääasiassa okkulttisia ryhmiä, tai sitten ryhmät samaa sukupuolta olevia ihmisiä muodostaa noitapiirin, jonka alkuperäinen tarkoitus ei ole saatananpalvonta, mutta todellisuudessa asia kääntyy saatananpalvonnan puolelle erittäin nopeasti. Kun pahojen voimien läsnäolo huomataan, ryhmästä valitaan voimakkain persoona johtajaksi. Koska johtajalla on suurin valta, hän yleensä käännyttää muunkin ryhmän saatananpalvonnan puolelle.

Satanisti

Kuten jo mainitsin, saatanan palvojalla ja satanistilla on todella suuri ero. Usein luullaan, että satanisti ja saatanan palvoja ovat yksi ja sama asia, mutta näin asia ei kuitenkaan ole. Voidaan sanoa, että saatanan palvonta on käytännöllistä saatanan palvontaa, mutta siinä usein unohtuu alkuperäinen ideologia. Satanismista voidaankin näin ollen sanoa, että satanismi on teoreettista, tieto-opillista saatanan palvontaa. Satanismin pääpiirteitä ovat muun muassa musta magia, okkultismi, joka on erittäin läheisessä suhteessa satanismiin sekä mainittakoon vielä spiritismi, josta yleisesti satanistin elämä pimeyden voimien kanssa lähtee liikkeelle. Satanismin ominaispiirteenä voidaan pitää sen maagisuutta ja okkulttisuutta, koska satanismin yksi osa-alueista on juuri kiroukset ja manaukset, eli lyhennettynä noituus. Satanismi on myös siinä mielessä erikoinen, että satanistisiin piireihin kuuluu useita akateemisesti koulutettuja tai muuten vastaavanlaisesti akateemisia ihmisiä. Satanismi onkin tästä syystä erittäin suosittua juuri opiskelijoiden ja yliopistoiden piireissä. Satanismia voitaisiin hienosti kuvata kehittyneeksi saatanan palvonnaksi, sillä satanismi on lähinnä filosofiaa ja henkistä meditointia kuin tekojen suorittamista. Saatanan kirkon sijaan satanismin kehtona voitaisiin pitää Setin temppeliä, jonka suuntaus on enemmän ideologisempaa ja saatanallisen tieto-opin puoleista.

"Leikki-ikäinen" satanisti

Ilmaus leikki-ikäinen on hieman karkea, mutta sopii hyvin kuvaamaan sellaista ihmistä, joka ei ole varsinaisesti satanisti, mutta harrastaa spiritismiä, okkulttista kirjallisuutta yms. satanismiin liittyvää, mutta vain leikkii asialla. Leikki-ikäinen satanisti ei välttämättä edes näytä ulkoisesti todellisesta satanistilta, mutta on myös niitä, jotka ovat osittain sekoittuneita muotisatanisteiksi. Tällainen satanismi on täysin vaaratonta, ellei leikistä muodostu traditiota, jolloin leikki-ikäisestä satanistista tulee…

Pehmo satanisti

Pehmo satanisti on todellisen satanismin lievin muoto. Pehmo satanisti harrastaa spiritismiä ja lievästi myös okkultismia, mutta ei leiki sillä. Pehmo satanisti liikkuu satanisti ryhmissä, mutta kieltäytyy rituaalinomaisista toimista. Pehmo satanisti ei välttämättä usko saatanaan koko sielullaan, mutta osittain ainakin uskoo luonnon pimeisiin voimiin. Pehmosatanistille ominaisia piirteitä ovat satanistien käyttämät tummat vaatteet ja meikit, mutta pehmo satanistilta tuskin löytää viiltojälkiä käsistä, jotka viittaisivat enemmänkin saatanan palvontaan kuin satanismiin. Kun pehmo satanisti kehittyy satanismissa, hänestä tulee satanismin todellinen kannattaja, eli…

Satanisti

Todellinen satanisti uskoo saatanaan ja pimeyden mahtiin. Satanisti käyttää tummia, pääasiassa mustia vaatteita, satanistisia koruja, kuten pentagrammeja, väärinpäin olevia ristejä yms. Satanisti on myös erittäin hyvin perillä saatanallisen kirjallisuuden opeista ja teeseistä, mutta ei välttämättä edes usko uhrilahjojen tärkeyteen. Spiritismi, okkultismi, musiikki, musta magia, kiroukset ja manaukset ovat tärkeä osa satanistista toimintaa, joita todellinen satanisti pyrkii hyödyntämään. Niiden ja pimeyden voimien avulla todellinen satanisti pyrkii saavuttamaan kyvyn tai oikeammin taidot hallita tapahtumia itsessään, ympäristössään, tai sitten satanisti pyrkii luomaan manauksen tai kirouksen johonkin toiseen ihmiseen tai esineeseen. Todellinen satanisti kieltää kristinuskon, mutta on valmis keskustelemaan ja väittelemään aiheesta. Voidaankin sanoa, että todellinen satanismi on lähempänä filosofiaa kuin jokin jumalan palvontaa. Erittäin usein, ellei lähes aina jokaiseen satanistiseen piiriin kuuluu korkeatasoisia akateemikkoja tai muita vastaavassa asemassa olevia henkilöitä. Tällaiset henkilöt usein edustavat satanismia julkisuudessa, jotta voitaisiin tiedottaa ihmiselle, että saatanan palvonta ja satanismi ovat kaksi eri asiaa.

Muoti satanisti

Sitten on vielä satanismia halventava ryhmittymä, eli muoti satanisti. Muoti satanisti kulkee täsmälleen samanlaisissa vaatteissa kuin normaali satanisti, kuuntelee samankaltaista musiikkia kuin normaali satanisti, mutta todellisuudessa muoti satanisti voi olla vankka kristitty ja joka uskoo Jumalaan koko sielullaan. Jos pantaisiin vierekkäin kaksi ihmistä, muoti- ja todellinen satanisti, ei ulkoisesti voida sanoa, kumpi on kumpi, mutta jos todellinen satanisti alkaa puhua uskonnostaan, niin silloin on ero huomattavissa. Totta on, että jos muoti satanisti joutuu sanaharkkaan todellisen satanistin kanssa, hän luultavamminkin juoksee kotiin äidin hameen helmaan itkemään. Tämä oli muuten vertauskuva siitä, että muoti satanisti pelkää todellista satanismia, mutta haluaa pääasiassa ilmaista vain musiikkimakuaan vaatetuksellaan. 

Dogmit ja säädökset
LaVeyn oppi

Anton LaVey on nykyaikaisen saatanan palvonnan perustaja, tai siksi häntä on nimitetty. Hän on kirjoittanut saatanan raamatun, jossa hän tuo hyvin ilmi saatanan palvonnan ja satanismin dogmit. Näin ensi alkuun on hyvä kertoa, että käsittelen vain LaVeyn oppia, sillä muista vaikuttajista on erittäin vaikeaa saada lähdemateriaalia. Tämä johtuu luultavamminkin siitä syystä, että ainoastaan LaVeyn saatanan kirkon toiminta on julkista toimintaa, kun puolestaan muut vaikuttavat ryhmät ovat toimineet tai toimivat salassa, tai muuten ovat vetäytyneet pois julkisuudesta. Esimerkiksi Michael Aquinonin Seetin temppeliä koskevia kirjoja ei löydy mistään ja Seetin temppeliä koskevia dokumentteja ei löydä edes internetistä, joten en pysty kertomaan Seetin temppelin toiminnasta kuin sen, että se on paljon enemmän tieto-opillisempaa ja filosofisempaa toimintaa kuin esimerkiksi saatanan kirkon toiminta. Myös saatanan palvonnan ideologian uudistajasta Aleister Crowleysta on vaikeaa saada tietoa, joka olisi todella arvokasta tietoa nykyaikaisen saatanan palvonnan historiasta. 

LaVeyn saatanalliset teesit

Saatanallisia teesejä on yhdeksän ja niiden tarkoitus on esitellä saatanan olemus ja kaikki se, mitä saatanan edustaa. Voidaan sanoa, että yhdeksän saatanallista teesiä ovat myös saatanan kirkon eräänlainen julkilausuma.

1. Saatana edustaa halujen tyydyttämistä, ei pidättävyyttä!

2. Saatana edustaa todellista, vitaalista elämää, ei hengellisiä haavekuvia!

3. Saatana edustaa tahraamatonta viisautta, ei tekopyhää itsepetosta!

4. Saatana edustaa hyvyyttä niille, jotka sen ansaitsevat, ei rakkauden tuhlaamista kiittämättömille!

5. Saatana edustaa kostoa, ei posken kääntämistä!

6. Saatana edustaa vastuunottoa vastuullisista, ei psyykkisistä vampyyreista huolehtimisesta!

7. Saatana edustaa ihmistä eläimenä, joskus parempaa, useimmiten pahempana kuin neljällä jalalla kulkeva, koska ihmisestä on tullut julmin kaikista eläimistä jumalallisen henkisen ja älyllisen kehityksen vuoksi!

8. Saatana edustaa kaikkea niin kutsuttuja syntejä, koska ne johtavat fyysiseen, mentaaliseen ja emotionaaliseen tyydytykseen!

9. Saatana on ollut kirkon paras ystävä kautta aikojen, sillä se on pitänyt sen toiminnassa kaikki nämä vuodet!

Saatanalliset teesit antavat saatanan palvonnasta miellyttävän kuvan, koska jos vertaa näitä teesejä niihin seikkoihin, jota media ja tiedotusvälineet antavat saatanan palvonnasta ja satanismista, voisi luulla saatanan palvojien olevan brutaaleja kannibaaleja. Toisaalta, jos tarkastelee asiaa saatanan palvojien yhdentoista maanpäällisen käskyn kautta, voi median antama kuva olla todellisempi.

11 maanpäällistä käskyä

Nämä käskyt ovat englanniksi kirjoitetut, koska suomenkielistä versiota ei ole enkä ole kerinnyt tekemään tarvittavaa käännöstyötä, jotta ne voitaisiin julkaista suomeksi. Nämä käskyt ovat lähinnä kristinuskon kymmentä käskyä, siis saatanallisessa mielessä. Mielenkiintoisinta on se seikka, että saatanalliset teesit ja saatanalliset käskyt kumoavat toistensa tarkoitusperän. On mainittava, että vaikka käskyt saattavat lukijasta tuntua vaarallisilta, niin niiden kirjoittaja on sanonut, että ei missään tapauksessa suosi fyysisen ruumiinvamman, saati sitten kuoleman tuottamista.

1. Do not give opinions or advice unless you are asked. 

2. Do not tell your troubles to others unless you are sure they want to hear them. 

3. When in another's lair, show him respect or else do not go there. 

4. If a guest in your lair annoys you, treat him cruelly and without mercy.

5. Do not make sexual advances unless you are given the mating signal. 

6. Do not take that which does not belong to you unless it is a burden to the other person and he cries out to be relieved. 

7. Acknowledge the power of magic if you have employed it successfully to obtain your desires. If you deny the power of magic after having called upon it with success, you will lose all you have obtained. 

8. Do not complain about anything to which you need not subject yourself. 

9. Do not harm little children.

10. Do not kill non-human animals unless you are attacked or for your food. 

11. When walking in open territory, bother no one. If someone bothers you, ask him to stop. If he does not stop, destroy him. 

Saatanalliset käskyt ovat yleispiirteiltään erittäin julmat. Kuten käsky numero neljä kertoo, että jos joku vieras ärsyttää sinua omassa kodissasi, kohtele häntä armottomasti. Toisaalta, käskyistä löytyy myös vastakohta julmuudelle. Käsky numero yhdeksän antaa ilmi, että eivät nämä käskyt aivan tolkuttoman sairaita ole. Käsky numero neljä kieltää pienten lasten satuttamisen ja vahingoittamisen. Se on hyvä asia, sillä usein vääristetään tietoa, että kaikki saatanan palvojat ja satanistit olisivat jotenkin liittyneet mukaan lapsipornoon ja pedofiliaan. Tämä käsky ainakin teoriassa kieltää tuon olettamuksen. On todettava, että joitain tapauksia on todettu, missä saatanan palvojat ovat käyttäneet lapsia seksuaalisesti hyväksi, mutta myöhemmissä tutkimuksissa ne kyseiset henkilöt on todettu erittäin mielenvikaisiksi. Vaikka saatanan palvontaa ja satanismi on joidenkin mielestä sairasta ja että vain sairaat tai mielenvikaiset harjoittavat sitä, niin useimmat ovat täysin selväjärkisiä, sillä eihän uskontoa tai muuta vastaavanlaista toimintaa voi harjoittaa ilman, että ottaisi järjen käteen. Se on tosiasia.

Michael Aquinon

Michael Aquinonista ei ole saatavilla tietoa, en ainakaan löytänyt sitä, mutta jotain pientä kuitenkin. Oletan, että Aquinonin ideologiat ja ajatukset ovat samaa maata kuin hänen perustaman Seetin temppelin. Seetin temppelin tyylisuunta on selvästikin ideologiaan pohjautuva, joten voidaankin sanoa, että Seetin temppeli on satanistien järjestö, kun saatanan kirkko on saatanan palvojien järjestö.


Aquinon katsoi aikanaan tehtäväkseen "tuhota perinteisen, konventionaalisen uskonnon vaikutukset ihmismieleen… ei niin paljon, että me haluaisimme jokaisen kääntyvän satanismin harjoittamiseen institutionaalisena, laitosuskontona, vaan siten, että haluamme pyyhkiä pois pelon ja taikauskon seitit, joita on istuttu kaikkeen tavalliseen uskoon. Satanismin ei tulisi olla vain toisenlainen uskonto. Sen tulisi olla epäuskonto." Lainaus on ote Aquinonin kirjasta Lusifer Dethroned, sivulta 102.

Miten nuoresta tulee saatanan palvoja tai satanisti?
Kohtalokas erehdys voi olla pimeyden mahdin kanssa leikkiminen. Se voi johtaa joko onnelliseen saatanan palvontaan tai satanismiin, tai pahimmassa tapauksessa tuskalliseen kuolemaan. Mutta kuinka nuori joutuu tällaiseen palvonta riittiin mukaan? Syitä on useita, mutta on olemassa lista niistä yleisimmistä syistä, joiden takia nuori joutuu saatanan palvojaksi tai satanistiksi. Syiden lähde on loputon. Niitä tulee kotoa, kavereilta, koulusta ja muusta ympäröivästä maailmasta. Media on osaksi vaikuttanut nuorten kiinnostukseen saatanan palvonnasta, mutta yhtenä päätekijä nuorten kiinnostukseen saatanan palvonnasta ja satanismista voidaan pitää kristinuskoa. Kristinusko kieltää saatanan palvonnan ja pitää sitä erittäin vaarallisena ja epäpyhänä uskontona. Koska kirkko ei millään tavalla hyväksy saatanan palvontaa, vaan kieltää sen ja saatanan, niin se aiheuttaa sen, että saatanan palvonnasta ja satanismista muodostuu mystinen ja salainen liike, joka kiehtoo omalla mystisellä tavalla meitä jokaista. Minua itseänikin kiehtoo satanismi äärettömän paljon, ja juuri sen mystisyyden takia. Se onkin yksi syy tähän tutkielmaan. On teoriassa osoitettu, että jos kaikki kielletty ja laiton tehtäisiin luvalliseksi ja lailliseksi, niiden suosio putoaisi heti, koska ei olisi enää mitään kiinnostavaa ja mystistä. Esimerkkinä teoria siitä, miten huumeet ja huumeongelmat saataisiin poistetuksi maailmasta. Vapautetaan huumeet, tehdään niistä laillisia nautintoaineita. Sen seurauksena niiden mystisyys häviäisi ja ketään ei kiinnostaisi käyttää niitä. Samaa periaatetta voitaisiin käyttää myös saatanan palvonnan ja satanismin kohdalla. Jos kirkko hyväksyisi saatanan palvonnan ja satanismin lailliseksi uskonnoksi, ei ketään enää kiinnostaisi saatanan palvonta ja satanismi. Mutta asiaan.

Lista syistä, jotka johtavat nuoret saatanan palvonnan ja satanismin maailmaan.

Yksinäisyyden tunne sekä pettymys omaan itseensä, toisiin ihmisiin, uskonnollisiin yhteisöihin vallitsevaan yhteiskunta järjestelmään.

Ennakkokuvitelmat siitä, ettei mikään ulkopuolinen vaikuttaja voi muuttaa harrastusta, kiinnostusta saatanalliseen kirjallisuuteen, musiikkiin videokulttuuriin ja rituaalitekniikoihin, syvemmälle saatananpalvonnaksi. Sisäinen muuttuminen ei palvonnan mukaan johdu lukemisesta, kuuntelemisesta, katselemisesta ja rituaalitekniikoiden harjoittamisesta. 

Näyttämisen ja protestoinnin tarve sekä väkivaltaan ja johtamiseen mielistyminen.

Usko muiden väärässä olemiseen ja sisäinen tarve todistaa, että pakana pidetystä opista voi tulla todellinen menestystarina.

Todellisen tiedon puute siitä, mihin saatananpalvonta lopulta johtaa.

Yleinen sokeutuminen pahuudelle ja vääryydelle.

Mallioppiminen

Kasvuympäristön ahdasmielisyys ja fanaattisuus, välinpitämättömyys nuorta kohtaan.

Tämä edellä ollut lista on suora lainaus Keijo Ahorinnan kirjasta Saatananpalvonnan monet kasvot, sivulta 125-126. En rupea pohdiskelemaan näitä väitöksiä yleisistä syistä, sillä kaiken kaikkiaan ne ovat niin todellisia syitä. Lisäisin tähän listaan kuitenkin yhden kohdan: "Kristinuskon saatananpalvonnan vastaisuus, joka ajaa saatananpalvonnan salaperäiseksi toiminnaksi. Salaperäisyys kiehtoo niin nuorta kuin aikuistakin."

Loppusanat lukijalle
Olet lukenut loppuun tutkielman saatananpalvonnasta ja satanismista ja toivon, että olet oppinut jotain. Saatananpalvonta ei ole maailman parhain asia, sillä niin paljon siihen liittyy epäilyttävää toimintaa. Jos saatanan kiinnosta, niin siinä tapauksessa kannattaa ensin tutustua alan kirjallisuuteen, jota voi lainata omasta kirjastostaan, ostaa hyvin varustelluista kirjakaupoista tai tilata internetistä. Kuten eräässä keskustelussa satanistin kanssa, sain kuulla, että jos käyt töissä tai opiskelet, niin silloin kannattaa luopua ajatuksesta, sillä saatananpalvonta ja satanismi vie kaiken mennessään. Olen myös itsekin oppinut saatanan palvonnasta ja satanismista paljon. Tutustuttuani alan teoksiin, voin sanoa, että aihe on erittäin kiinnostava, sillä sen mystisyyden takia siitä ei voida saada kunnollista kokonaiskuvaa. En väitä, että olisin ryhtymässä saatanan palvojaksi tai satanistiksi, mutta silti aihe kiinnostaa erittäin paljon, ja puhtaasti uskonnolliselta kannalta.

En väitä, että tämä tutkielma olisi täysin kattava ja niin täydellinen kuin sen voisi olettaa olevan. Tämä pikkuseikka johtuu siitä yksinkertaisesta syystä, että aiheeseen liittyvää kirjallisuutta on hieman vaikea saada käsiinsä. Joitain yleisteoksia on, mutta niitä todellisia saatananpalvonnan ja satanismin teoksia ei ole saatavilla joka kirjastosta ja kaupasta. Toinen syy tämän tutkielman lyhyyteen on se, että tämä ei ole väitöstutkimus, mutta vielä sekin aika tulee, jolloin kirjoitan tästä samasta aiheesta väitöskirjan, tai kirjan ihan huvikseni.
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Liite 1

Päivitetty 19.2.1999 Harri Heino:

SATANISMI JA SAATANANPALVONTA

Historiallinen tausta

Saatanan palvontaa on esiintynyt kautta aikojen, etenkin sellaisissa uskonnoissa, joissa uskotaan yhteen Jumalaan, kuten parsilaisuudessa, juutalaisuudessa, kristinuskossa ja islamissa. Koska maailmassa kuitenkin on niin paljon pahaa, vääryyttä ja kärsimystä, sen selitetään johtuvan persoonallisesta pahasta, saatanasta, joka houkuttelee ihmisiä kääntämään selkänsä Jumalalle ja liittoutumaan pahuuden kanssa. Protestanttinen uskonpuhdistuskaan ei juurinut pois uskomusta saatanan kanssa liiton tehneistä noidista. Katolilaisten ja protestanttien väliset uskonsodat pikemminkin lisäsivät syytteitä toisen osapuolen yhteyksistä saatanallisiin voimiin. Noitaroviot sammuivat vasta 1700-luvulla valistuksen myötä. Historian vaiheissa on toistunut tietty peruskäsitys saatanan palvonnan perusluonteesta. Sen tuntomerkkeinä on pidetty saatanan kanssa solmittua liittoa, salaisia yöllisiä kokouksia, ehtoollisen ja krusifiksin häpäisyä, seksuaaliorgioita, lapsen murhia ja kannibalismia. Saatanan palvonta ja sen pelko kirvoittavat vieläkin esille samoja mielikuvia lehdistön sensaatiojutuissa ja liikkeen vastustajien pamfleteissa. 

Impulsseja Amerikasta

Nykyisen satanismin juuret ovat Amerikassa 1960-luvun jälkipuoliskolla syntyneissä saatanan seurakunnissa, joiden vaikutus levisi pian myös muualle läntiseen maailmaan. Ensimmäisen seurakunnan (First Church of Satan) perusti Anton LaVey (s. 1930) vuonna 1966. Se sai laajaa julkisuutta varsinkin sen vuoksi, että muutamat tunnetut julkisuuden henkilöt kuten Jayne Mansfield liittyivät sen jäseniksi. Parhaimmillaan seurakunnan jäsenmäärä nousi 5 000:een. LaVeyn kirjoittamasta The Satanic Biblestä tuli saatanan palvojien peruskirja. Saatanan seurakuntia syntyi moniin Amerikan kaupunkeihin, mutta useimmat niistä jäivät jäsentensä asosiaalisuuden vuoksi lyhytaikaisiksi ja hajosivat keskinäisiin ristiriitoihin. Varsinkin 1980-luvun jälkipuoliskolla saatanan palvonta nostatti suoranaista hysteriaa ja paniikkia. Saarnaajien, terpeuttien, lakimiesten, journalistien, sosiaalityöntekijöiden, poliittisten johtajien ja kulttien vastustajien joukko on antanut ymmärtää, että saatanan palvojat uhkaavat koko järjestäytynyttä yhteiskuntaa. Ei vain sensaatiolehdistö, vaan myös radio- ja televisioverkostot NBC:tä ja CBS:ää myöten ovat antaneet runsaasti tilaa saatanan palvontaan liittyville sensaatioille ja luoneet kuvaa laajasta ilmiöstä. Valtion tukemissa seminaareissa ja työpajoissa on käsitelty saatanan palvonnan vaaroja. Monin paikoin on syntynyt suoranaista paniikkia, kun silminnäkijät ovat kertoneet hautausmaille tai metsiin kokoontuneista mustaviittaisista hahmoista tai lasten ja kotieläinten kidnappauksista. Siihen verrattuna on löytynyt vain vähän todisteita saatanan palvonnan uhreista. 1980-luvun alusta lähtien syntyneessä vastaliikkeessä on selvitetty lasten seksuaalista hyväksikäyttöä ja katoamistapauksia. Sen mukaan lasten "rituaalinen hyväksikäyttö" on ilmennyt seksuaalisina orgioina, lapsiuhreina ja pornografiana. Vanhemmat ovat jopa ottaneet lapsiaan päiväkodeista pelätessään heidän joutuvan saatanan palvonnan rituaalien uhreiksi. Saatanan palvonta on sekä uskonnollinen että yhteiskunnallinen ilmiö. Uskontososiologisten tutkimusten mukaan yhteiskunta on käynyt yksilön kannalta yhä vaikeammin hahmotettavaksi. Perinteiset arvot ja elämäntavat ovat muuttuneet nopeasti ja taloudellinen epävarmuus on lisääntynyt. Tällaisessa tilanteessa yksinkertaiset, musta-valkoiset selitysmallit käyvät hyvin kaupaksi. Saatana kelpaa selitykseksi sekä saatanan palvojille että heidän vastustajilleen. Amerikkalaisen yhteiskunnan reaktio saatanan palvontaan on ollut ylimitoitettu. Mitkään konkreettiset tosiasiat eivät puhu sen puolesta, että saatanan palvonta olisi uhka koko amerikkalaiselle yhteiskunnalle tai että kyseessä olisi järjestäytynyt massiivinen salaliitto, jonka kohteeksi joutuu kymmeniä tuhansia viattomia lapsia. 

Saatanan palvonta Suomessa

Vuodesta 1992 lähtien ensin varsinkin pääkaupunkiseudulta Espoosta, Helsingistä ja Järvenpäästä, mutta pian myös Tampereelta, Satakunnasta, Pohjanmaalta ja Lahdesta alkoi tihkua tietoja saatanan palvontaa harjoittavien nuorten ryhmistä. Ensimmäisenä asiaan kiinnittivät huomiota yleensä opettajat, nuoriso- ja sosiaalityöntekijät ja pian myös poliisi. Huolestuneet vanhemmatkin alkoivat kääntyä asiantuntijoiden ja auttajien puoleen kysyäkseen, miten tuli menetellä nuorten kanssa, jotka olivat hakeutuneet saatanan palvojien ryhmiin. Sittemmin saatanan palvojien ryhmistä on kantautunut tietoja maamme eri puolilta. Suomessa saatanan palvonnan nousu on osunut yksiin laman ja työttömyyden nousun kanssa. Laman ruokkima toivottomuus ja pettymys ovat lisänneet saatanan palvontaan kohdistettuja odotuksia. "Hyvä yhteiskunta" on pettänyt lupaukset paremmasta tulevaisuudesta. Paha on osoittautunut vahvemmaksi kuin hyvä. Kovuudella ja itsekkyydellä näyttää pärjäävän paremmin kuin pehmeydellä ja lähimmäisenrakkaudella. Joidenkuiden mielestä on parempi liittoutua pahan kuin hyvän kanssa. Osa satanisteista torjuu täysin yhteiskunnan ihanteet. He ovat luoneet oman vastakulttuurinsa, jossa pätevät täysin toisenlainen moraali ja toiset arvot kuin humanismissa ja kristinuskossa. Sen säännöt koetaan velvoittavammiksi kuin yhteiskunnan lait. Väärä muuttuu oikeaksi ja oikea vääräksi. Pahoista teoista ja rikoksista ei tarvitse tuntea syyllisyyttä, ne ovat pikemminkin urotekoja ja yhteisön tuki tekee heikosta vahvan. Saatanan palvonta ja musta magia tarjoaa kaikkea, mistä nuoret uneksivat: menestystä, rahaa, valtaa ja seksuaalista tyydytystä. Varsinkin nuoret saatanan palvojat ovat kiinnostuneet ns. Mustasta raamatusta, jota kansanperinteessä on pidetty kirkon "pimittämänä" 6:ntena Mooseksen kirjana. Todellisuudessa se sisältää lähinnä vanhoja kansan uskomuksia, loitsuja ja noitakeinoja. Osa satanisteista korostaa yksilön oikeuksia aina anarkismiin asti. Heillä on mielestään oikeus toteuttaa vapaasti omia halujaan - kuuluvathan he ihmiskunnan eliittiin. Tätä satanismin muotoa edustaa Suomessakin vaikuttava Order of the Left Hand Path, jonka mukaan Luciferin viisaus on kaikissa ihmisissä. Se on vain "herätettävä uskontojen valheista", kuten heidän esitteissään todetaan: "Tämä yksilöllinen jumaluus on saavutettavissa ns. 'Herramoraalin' (master-morality) kautta. ´Herramoraali´ on vastakohta kristinuskon ym. kaltaistensa ´orjamoraalille´, jonka tarkoituksena on pitää kansa säyseänä, helposti hallittavana massana, joka ei ymmärrä omaa jumalallisuuttaan. 'Ei ole olemassa Jumalaa vaan Ihminen´; jokainen mies ja jokainen nainen on tähti." (Alesteir Crowley) 

Organisoituminen ja jäsenyys

Saatananpalvojat eivät muodosta yhtenäistä organisoitunutta liikettä vaan heidän joukkoonsa mahtuu niin yksittäisiä harrastelijoita kuin ryhmiäkin. Harrastelijat tutkistelevat puolisalassa itsekseen tai lähimpien ystäviensä kanssa kaikenlaista niin okkultismiin, noituuteen ja mustaan magiaan kuin varsinaiseen satanismiin liittyvää aineistoa, mitä sattuvat käsiinsä saamaan. Jotkut harrastavat lisäksi spiritismiä, pukeutuvat mustiin vaatteisiin ja kantavat saatanan palvojien symboleja. Usein on kyse puberteetti-ikäisten nuorten kapinasta vanhempien arvomaailmaa ja auktoriteettia vastaan ja oman salaisen maailman rakentamisesta, mutta saatanan palvonnasta voi tulla pysyvämpikin ilmiö, varsinkin jos löytyy samanmielistä kaveriseuraa. Suurinta huolta ovat herättäneet saatanan palvojien kiinteät ryhmät. Sellaisen johdossa on yleensä aikuinen mies, jolla on tiukka ote jengistä. Monilla jäsenistä on ennestään rikosrekisteri ja yhteyksiä huumekauppaan, ja he käyttävät usein hyväkseen nuoria sekä seksuaalisessa että rikollisessa toiminnassa. Ryhmiin kuuluu sekä tyttöjä että poikia. Yhteinen salaisuus tukkii tehokkaasti suut ja estää "vasikoinnin". Kuvaan kuuluvat imppaus, huumeet ja pillerit, ja monet alkavat pinnata koulusta tai jättäytyvät sieltä kokonaan pois. Kokoukset ovat suljettuja eikä niistä ole lupa kertoa ulkopuolisille. Suomalaisella saatanan palvonnalla on kaksi tyypillistä piirrettä: sen harjoittajat ovat poikkeuksellisen nuoria, nuorimmat vain vähän toisella kymmenellä, ja sillä on kiinteät yhteydet rikollisuuteen ja huumeiden käyttöön. Saatanan palvojien ryhmiin hakeutuvat usein sellaiset nuoret, joilla on heikko itsetunto, joita muut kiusaavat ja jotka kokevat epäonnistuneensa koulussa tai yleensä elämässä. Ryhmään kuuluminen vahvistaa heidän itsetuntoaan ja saa tuntemaan jopa ylemmyyttä muita kohtaan. Mukana on kuitenkin myös sellaisia, joiden motiivina on ennemminkin seikkailunhalu, jännitys ja nuoruuteen kuuluva jengiytymisen tarve. Näistä ryhmistä irtaantuminen on vaikeampaa, sillä se merkitsee paljastumisen uhkaa koko ryhmälle. Niinpä irtautujia uhataan sekä henkivoimien kostolla että fyysisellä väkivallalla. Kun kuvaan kuuluvat vielä huumeet ja niiden hankkimiseksi tehdyt rötökset, monet nuoret ajautuvat ongelmiin. 

Satanisti

Saatanan palvontaa harjoittavien nuorisoryhmien lisäksi Suomessa on pieni varttuneempien, koulutetumpien ja filosofisemmin suuntautuneiden "satanistien" verkosto. Juuri heidän edustajansa ovat osallistuneet TV-keskusteluihin ja antaneet haastatteluja lehdistölle, vaikka heitä on vain kourallinen saatanan palvojiin verrattuna. Toisin kuin nuorisoryhmillä "satanisteilla" on myös kansainvälisiä yhteyksiä aina Yhdysvaltoja ja Uutta Seelantia myöten, ja he ovat saaneet vaikutteita eri puolille maailmaa syntyneistä saatanan seurakunnista. Suomessa palvontarituaaleilla ei ole heidänkään keskuudessaan ollut yhtä merkittävää asemaa kuin monissa muissa maissa. Satanistit haluavat tehdä selvän pesäeron nuorisoryhmiin, joita he pitävät lapsellisina ja kypsymättöminä. He sanoutuvat irti myös veriuhreista, rikollisuudesta ja huumeista. 

Arvot ja moraali Sekä saatanan palvonta että satanismi pitäytyvät kannattajakuntansa ja ilmenemismuotojensa erilaisuudesta huolimatta samoihin arvoihin ja ihanteisiin. Niille on yhteistä kapinointi kristinuskoa ja sen arvomaailmaa vastaan. Mm. Friedrich Nietzcheen vedoten satanistit haluavat kehittyä Herraihmisiksi, joiden hyveitä ovat kovuus, kapinallisuus ja vallitsevan kulttuurin tuhoaminen. Tasa-arvo, lähimmäisyys ja veljeys edustavat orjamoraalia ja heikkoutta. "Kuolema heikoille, hyvinvointi vahvoille", lausutaan heidän rituaaleissaan. Ihminen on peto, jopa kaikkein häijyin peto ja hänellä on oikeus toteuttaa vapaasti kaikkia halujaan. Saatana on koko kosmoksen mahtavin kapinallinen, joka uskaltaa nousta itse Jumalaa vastaan ja rikkoa näennäisen harmonian. Anton LaVey kiteyttää The Satanic Bible -kirjassaan ateistisen satanisminsa yhdeksäksi käskyksi, joissa todetaan mm. että
- Saatana edustaa nautintoa eikä anna ihmiselle raskaita syyllisyydentunteita elämäntavan takia. 
- Saatana edustaa kostoa eikä käännä toista poskea. 
- Saatana edustaa ihmistä eläimenä, joka on sielullisen kehityksensä kautta kehittynyt kaikkein pahimmaksi eläimeksi. 
- Saatana on aina ollut kirkkojen paras ystävä, joka on pitänyt yllä niiden suurta liiketoimintaa kautta vuosien.

Palvontarituaalit

Saatanan palvonta on selkeä vastakulttuuri, jyrkkä protesti vallitsevaa arvomaailmaa ja uskontoa vastaan. Monet sen rituaalit, kuten musta messu, ovatkin nurin käännettyjä kirkollisia toimituksia. Rituaaleissa pilkataan kristityille pyhiä arvoja, luvataan kastaa etusormi "impotentin hullun Vapahtajasi veriseen veteen" ja "nostaa sotakirves halkaisemaan Jehova-jumalan matojen syömä kallo". Kun harras katolilainen tekee ristin merkin, kun mainitaan Kristuksen nimi, satanisti sylkäisee lattialle. Mustissa messuissa käytetään mustia kynttilöitä, ylösalaisin käännettyjä krusifikseja ja muita kulttiesineitä. Alttarina voidaan pitää alastonta naista. Rituaaleihin osallistumalla halutaan liittoutua itse pahuuden ruhtinaan kanssa, jonka uskotaan olevan Jumalaa mahtavamman ja jolta uskotaan saatavan voimaa, valtaa ja rikkautta. Satanistit harrastavat seksuaalimaagisia rituaaleja, kuten alttarilla tapahtuvaa yhdyntää. Varsinkin Yhdysvalloissa on liikkeellä sitkeitä huhuja ja uskomuksia, joiden mukaan saatanan palvojat käyttävät hyväkseen lapsi- ja eläinuhreja saadakseen heidän elämänvoimaansa syömällä heidän ruumiinosiaan ja juomalla heidän verta. Kadonneita lapsia ja eläimiä pidetäänkin siellä usein todisteina saatanan palvonnan uhreiksi joutuneista. Tällaisiin väitteisiin on kuitenkin syytä suhtautua suurin varauksin. Yksittäisiä joukkomurhia on tosin voitu näyttää toteen ja jotkut murhaajat ovat tunnustaneet, että heidät oli houkuteltu mukaan saatanan palvontaan. Tunnetuin yksittäinen murhatapaus on vieläkin se, jossa näyttelijä Sharon Tate ja joukko hänen ystäviään murhattiin vuonna 1969 Los Angelesissa. Syyllisiä olivat Charles Mansonin johtaman satanistiryhmän jäsenet. Saatanan palvonnan on usein ajateltu kulkevan käsi kädessä metalli- ja hevirockin kanssa. Joidenkin yhtyeiden nimet (Black Sabbath, Holy Terror jne.), levyjen kannet ja sanoitukset viittaavat avoimesti saatanan palvontaan. Sen avulla halutaan terästää rock-kulttuurin protestia valtakulttuuria vastaan. Toisinaan lienee yksinkertaisesti kyse yrityksestä ylittää julkisuuskynnys muilla kuin taiteen keinoin. Rockin suosio rajoittuu kuitenkin lähinnä rock-sukupolveen ja nuorisokulttuuriin. Varttuneempien satanistin menoissa on usein hyvinkin melodinen musiikki. Suomalaisten saatanan palvojien rituaaleista tiedetään varsin vähän. Mitään yhtenäistä rituaalia ei ole käytössä, useimmilla ryhmillä lienee korkeintaan hyvin lyhyt seremonia ja jonkinlainen uuden jäsenen verivala, jossa sitoudutaan pimeyden ruhtinaan palvelukseen, vannotaan uskollisuutta ryhmälle ja luvataan pitää ryhmän toiminta salassa ulkopuolisilta. 

Suhde okkultismiin ja New Age -filosofiaan

Satanismin nousu on osunut yksiin maailmanlaajuisen okkultismin ja mustan magian nousun kanssa. Tähän okkultistiseen alakulttuuriin on liittynyt myös noituutta, spiritismiä ja uuspakanuutta. Ne ovat vetäneet puoleensa kiinnostuneita ja toimineet siltana saatanan palvonnan pariin. Satanismin okkultistiset vaikutteet on saatu ennen muuta Englannissa vuonna 1875 syntyneen Aleister Crowleyn (k. 1947) tuotannosta. Häntä voikin pitää nykyisten satanistien oppi-isänä - niin paljon mm. Anton LaVey on hänen opetuksiaan ja rituaalejaan lainannut. Crowley toimitti aikanaan mustia messuja ja hänen tunnuksensa oli "Tee mitä haluat". Hän kutsui itseään "maailman ilkeimmäksi ihmiseksi" ja "Ilmestyskirjan suureksi pedoksi". Hän pyrki rikkomaan kaikki tabut homoseksuaalisuuteen ja eläimiin sekaantumista myöten. Crowley toi myös ensimmäisten joukossa Eurooppaan aistiharhoja synnyttäviä huumeita, joita hän käytti maagisissa menoissaan. Saatanan palvontaa ja satanismia ei silti tule sekoittaa noituuteen, spiritismiin, mustaan magiaan tai yleensä okkultismiin, vaikka niillä onkin tiettyjä liittymäkohtia. Monet satanistien symboleistakin ovat peräisin yleisemmästä okkultismista. Satanistien erityisessä suosiossa ovat nurinpäin käännetty risti, pentagrammi eli kahden samankeskeisen ympyrän sisään piirretty viisisakarainen tähti, jonka yksi sakara osoittaa suoraan alaspäin sekä pedon (tai antikristuksen) tunnusluku 666. Myös musta väri on saatanan palvojien suosiossa. Saatanan palvonnalla ja New Age -liikkeellä on hyvin vähän yhteistä. Tosin joihinkin satanismin suuntauksiin liittyy ajatus ihmisen jumalallistumisesta, kehittymisestä oman itsensä vapahtajaksi - "omaksi jumalakseen". New Age -liikkeestä satanismi kuitenkin eroaa ratkaisevasti siinä, että henkistymiskehityksen sijasta se korostaa ihmisen eläimellisyyttä ja hänen fyysisiä ja aineellisia tarpeitaan. Kun New Agen monistinen maailmankuva tähdentää kaiken sopusointua ja ykseyttä, satanismi ja saatanan palvonta on korostetun dualistista, kapinaa ja asettumista pahan puolelle taistelussa hyvää vastaan. Uusfasistien ihanteet eivät siis ole kovin kaukana Anton LaVeyn julkaisemasta The Satanic Bible'ssä Jeesuksen vuorisaarnan parodiasta: "Autuaita ovat voimakkaat, sillä he saavat periä maan. - Kirottuja ovat heikot, sillä he saavat periä ikeen!" "Autuaita ovat voimakkaat, sillä heitä arvostetaan ihmisten keskuudessa. - Kirottuja ovat heikot, sillä heidät hävitetään!" Vielä lähempänä natsismia ovat maailman toiseksi tunnetuimman satanistin, The Temple of Seth -järjestön perustajan Michael Aquinon ajatukset. Hän pitää itseään Crowleyn seuraajana, jolle saatanaa edustava egyptiläisten Seth-jumala antaa ohjeitaan. Liikkeen sisäpiiri The Order of the Trapezoid pyrkii elvyttämään germaanista magiaa ja okkultismia, joita harjoitettiin joissakin kolmannen valtakunnan SS-yksiköissä. Syksyllä 1984 Michael Aquino vieraii Saksassa Wewelsburgin linnassa, missä SS oli aikoinaan kokoontunut salaisiin rituaaleihin toimittamaan mustan magian rituaaleja.
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Satanismin todelliset kasvot...

Seuraava kirjoitus on tarkoitettu niille, joiden tietämys satanismista on vielä vähäinen tai joilla ei ole sitä ollenkaan. Se esittelee satanismin sellaisena kuin se todella on.

Monille ihmisille sana satanismi tuo mieleen jotain pahaenteistä ja kenties jopa yliluonnollista. Onkin varsin yleistä, että satanismia pidetään mielipuolisten kulttien oppina, johon kuuluu veriuhrit ja Saatanan palvominen. Satanismi on kuitenkin kaikkea muuta kuin mielipuolista saati yliluonnollista; Satanismin Saatana on myös hyvin erilainen kristillisen kirkon käsittämästä Saatanasta. Satanismi on ennen kaikkea elämäntapa ja -filosofia, joka pohjautuu realismiin: ymmärrykseen ihmisestä ja luonnosta sellaisena kuin ne todella ovat. Satanisti ei usko yliaineellisiin henkiin eikä paranormaaliin todellisuuteen. Saatana on puolestaan satanistille arkkityyppi ja symboli, joka ilmentää ihmisessä ja kaikkialla luonnossa vaikuttavia muutoksen ja dynaamisen kehityksen voimia.

Nykyaikana satanismin isähahmona voidaan pitää Anton Szandor LaVeytä (1933-1997), joka perusti Church of Satanin, Saatanan kirkon, Yhdysvalloissa vuonna 1966. Satanismin teki laajemmin tunnetuksi LaVeyn kirjoittama The Satanic Bible, jossa satanismin perusperiaatteet selkeästi hahmottuvat. LaVey on kirjoittanut myös muita teoksia, jotka entisestään täsmentävät satanismia, valottaen myös sen historiaa ja seremonioita. Saatanan kirkon ohella myös muut järjestöt ja yksityishenkilöt ovat esitelleet satanismia omista perspektiiveistään. Nykyään järjestöt kuten Order of the Nine Angels ja uusiseelantilainen Ordo Sinistra Vivendi ovat vieneet satanismia uusille urille. Satanismi ei ole mikään New age-ryhmittymä tai mystinen koulukunta. Tiedon ja kokemuksen tärkeyttä painotetaan uskon sijaan. Satanismi ei jätä tilaa irrationaalisille mystisille ulottuvuuksille, vaan se on kosketuksissa todelliseen elämään tässä ja nyt. Satanisti ei usko taivaaseen eikä helvettiin. Se kehottaa näkemään todellisuuden sellaisenaan, ilman valheellisia unelmia tai vääristeleviä ideologioita. Satanismi korostaa nautintoa pidättäväisyyden sijaan, tietoista elämää pelkän ärsykkeisiin reagoinnin sijaa, yksilön henkilökohtaista vastuuta omista tekemisistään. Satanismi ei ole kaksinaismoralistinen oppi, kuten niin monet maailmanuskonnot ovat. Satanismin mukaan ei ole olemassa yleismaailmallista "hyvää" eikä "pahaa". Nämä ovat yksilö- ja kulttuurisidonnaisia käsitteitä, joilla ei ole objektiivista arvoa. Satanisti päättää itse, mikä on hänelle hyvää ja mikä pahaa. Ohjenuorana toimii luonnollisesti terve järki; Satanisti ei pyri tekemään mitään sellaista, mikä hänelle olisi vahingollista. Satanisti on myös aivan liian kiinnostunut omista tekemisistään ollakseen vaaraksi ympäristölleen. Itse asiassa monet satanistit ovat lain ja järjestyksen puolesta puhujia. Heidän mielestään nykyinen lainsäädäntö vain yllyttää rikollisia aineksia uusiin laittomuuksiin. Rikosten uhreilla ei myöskään näytä olevan satanismin vaatimaa oikeutta puolustaa itseään tarvittaessa. Niin yllättävältä kuin se saattaa kuulostaakin, on satanistin oikeudentaju paljon vankemmalla pohjalla kuin monen rivikansalaisen. Kauhuelokuvien synkät maalailut ja kristillisen kirkon propagandistinen näkemys satanismista raa'an väkivaltaisena saatananpalvontana on vailla todellisuuspohjaa. Toki kuka tahansa häiriintynyt henkilö saattaa sanoa olevansa satanisti. Samoin joku kristityksi tunnustautuva saattaa vannoa saaneensa jumalalta "käskyn" veritekoihin. On ironista, että kristittyjen syyttäessä täysin perusteettomasti satanisteja rikoksista ja hyväksikäytöstä, heidän omat lahkonsa käyttävät ihmisiä hyväkseen. Tätä nykyä eri puolilla maailmaa on runsaasti väkivaltaisia uuskristillisiä militioita. Myös katollisen kirkon pappien lapsiin kohdistuva seksuaalinen hyväksikäyttö on tunnettua, kirkon salailuyrityksistä huolimatta. Sen sijaan että kristinuskon edustajat kohtaisivat ja tunnustaisivat omat vikansa, he projisoivat ne toisiin, vaikka juuri satanisteihin. Satanismi kehottaa ihmisiä ajattelemaan omilla aivoillaan. Se pyrkii rehelliseen ja totuudenmukaiseen käsitykseen ihmisestä ja ympäröivästä todellisuudesta. Satanisti ei luota "uskoon", vaan hänen käsityksensä nojaavat objektiiviseen tietoon ja omakohtaisiin kokemuksiin käytännön elämässä. Hän huolehtii ennen kaikkea itsestään ja hänelle läheisistä ihmisistä, eikä tuhlaa rakkauttaan kenelle tahansa. Tämän vuoksi satanistia luonnehditaan usein itsekkääksi, mutta ainakin hän on rehellinen itselleen ja muille. Pohjimmiltaan kaikki ihmiset ovat itsekkäitä. Satanismi tiedostaa oman minuutensa voiman, eikä kaipaa tuekseen tai lohdukseen mitään "korkeimpia voimia". Hän hyväksyy itsensä sellaisena kuin hän on. Satanismi onkin matka ihmismielen syvimpiin syövereihin, "varjopuolelle", todelliseen syvimpään minuuteen. Mitä paremmin ihminen on perillä omista kyvyistään, voimistaan ja heikkouksistaan, sitä tasapainoisempi hän on. Satanismin rituaalit, joista on yleensä annettu hämärä kuva uhrimenoineen ja huumeineen, ovat kommunikointia varjopuolen, tiedostamattoman minän arkkityyppien kanssa. Rituaalit eivät sisällä minkäänlaisia uhreja eikä niissä käytetä huumaavia aineita. Tarkoituksena on lähinnä minuuden kokeminen ja omien voimien herättäminen. Median luomasta, usein todella negatiivisesta, kuvasta huolimatta satanismi ei ole mitään perverssiä mielipuolisuutta. Satanismi on realistinen ja luonnollinen elämäntapa, joka vahvistaa yksilöä. Satanismi ei siis ole mikään pahuuden ja kuoleman kultti, vaan tie, joka johtaa eheyteen ja todelliseen elämään.

"Kaksi vuosituhatta jatkunut kristillinen kasvatuksemme on saattanut meidät ristiriitaan jumalallisen elämän ja luonnon kanssa. Moraali on kurittanut ja tyrannisoinut elämää liian kauan. Nyt on osien vaihduttava. Ihmisen on seurattava kaikkea sitä, mikä hänessä on aitoa, spontaania ja välitöntä vallantahtoa. Hänen on kunnioitettava itsessään kaikkea sitä, mikä on vaistonvaraista luontoa. Hänen on vastattava myönteisesti myös viettien vaatimuksiin, jos ne vastaavat hänen syvintä olemustaan, eivätkä saata häntä ristiriitaan elämän kanssa. Myöntämällä omassa minässään olevalle "pimeyden ruhtinaalle" enemmän liikkumatilaa, ihminen voi tehdä kompromissin itse Elämän kanssa. Biologisen välttämättömyyden seuraaminen on tie vapauteen. Luonnollisten vaistojen tukahduttaminen johtaa taas ihmisen vääjäämättömästi henkiseen tasapainottomuuteen, ahdistukseen ja turhautumiin."
- Tarmo Kunnas, Nietzsche - Zarathustran varjo
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SAATANANPALVONTA

Helsingissä 15.8.1996 

Rauno Elomaa
johtava sihteeri
kirkkohallitus/Kirkon nuorisotyön keskus 

I. TAUSTAA 

Saatananpalvontaa eli satanismia on esiintynyt kautta aikojen sellaisten uskontojen piirissä, jotka uskovat persoonallisen pahan olemassaoloon, kuten juutalaisuudessa, kristinuskossa, islamissa ja zarathustralaisuudessa. Ne itsekin ovat joutuneet puolustautumaan saatananpalvontaan liittyviä syytteitä vastaan. Yleisesti voidaan todeta, että niin saatananpalvojat kuin heidän jyrkimmät vastustajansakin ammentavat samasta perinnöstä. Euroopassa vasta valistuksen myötä 1700-luvulla alettiin luopua noitarovioista. Viimeinen Suomessa satanistina tuomittu lienee mestattu vuonna 1843 Ruovedellä. Mustia messuja, saatananpalvontaa ja tabujen rikkomista harjoittavat liikkeet ovat jatkaneet elämäänsä taka-alalle vetäytyneinä, mitä erilaisimpina salaseuroina. 

Nykyaikaisen satanismin edelläkävijänä pidetään englantilaista "mystikko" Aleister Crowley'ta (1875-1947). Satanismin uusi nousu julkisuuteen alkoi 1960-luvulla Yhdysvalloissa uusien uskonnollisten liikkeiden tulemisen aikaan. Anton Szandor LaVey perusti 1966 "Saatanan kirkon" (The First Church of Satan) ja kirjoitti "Saatanan Raamatun" (The Satanic Bible), josta tuli saatananpalvojien perusteos. LaVey oli ateisti. Saatana merkitsi hänelle luonnon tasapainoittavaa tekijää. Yli-ihmisen ihanne paljastuu hänen sanoistaan: "Autuaita ovat voimakkaat, sillä he saavat periä maan. - Kirottuja ovat heikot, sillä he saavat periä ikeen! Autiaita ovat voimakkaat, sillä heitä arvostetaan ihmisten keskuudessa. - Kirottuja ovat heikot, sillä heidät hävitetään!" Liike oli suunnattu jyrkästi kristillistä kirkkoa ja sen arvomaailmaa vastaan. LaVeyn kirkon seurannaisina perustettiin Seetin temppeli (The Temple of Set) vuonna 1975, ja Saatanallisen vapautuksen kirkko (The Church of Satanic Liberation) vuonna 1986. Vuonna 1982 syntyi rock- ja multimediakollektiivin Psychic Television ympärille Temple on Psychic Youth, joka käyttää mm. videonauhoituksia ja psykedeelistä, aisteihin voimakkaasti vetoavaa musiikkia ja joka pyrki saamaan jalansijaa myös Pohjoismaissa. Fundamentalistinen maaperä, sensaationnälkäinen massamedia, rock-musiikki, saatananpalvonnan seurakuntiin joksikin aikaa liittyneet julkisuuden henkilöt (mm. Jayne Mansfield, Marilyn Monroe, Sammy Davis Jr.) ja mieliä kiihdyttäneet elokuvat ja videot herättivät suoranaista hysteriaa ja paniikkia. Ryhdyttiin järjestämään saatananpalvontaa vastustavia seminaareja, kampanjoita ja ohjelmia. Mm. 1980-luvun alussa syntyi liike, joka näki tehtäväkseen selvittää lasten seksuaalista hyväksikäyttöä; orgioita, pornografiaa, katoamistapauksia ja lapsiuhreja. Toiseen "liikkeeseen" ilmaantui varsinkin naisia, jotka ilmoittivat joutuneensa lapsuudessaan näiden kulttien uhreiksi ja kärsimään koko ikänsä. Useat saatananpalvonnan seurakunnat ovat hajonneet keskinäisiin riitoihin ja jääneet lyhytikäisiksi. 

Euroopassa saatananpalvontaa on kaikissa maissa. Aatteen kannalta vahvoja maita ovat mm. Englanti, Ranska ja Saksa. Saksalainen vertailevan uskontotieteen tutkija, tri Helmut Zinser on esittänyt, että yksi neljästä berliiniläisestä koululaisesta harjoittaa okkultismia jossakin muodossa. Lehtitietojen mukaan arvellaan, että Saksassa tuskin löytyy kaupunkia, jossa ei toimi vähintään yksi satanistiryhmä. 

Norjassa satanistit herättivät maailmanlaajaa huomiota polttamalla useita vanhoja puukirkkoja, mm. historiallisesti arvokkaan sauvakirkon Bergenissä. He kohdistivat vihansa kirkkoon ja koko porvarilliseen yhteiskuntaan. Mystiikan tutkija Karl Milton Hartveitin mukaan yksi syy pirunpalvonnan muoti-ilmiöön on kristillisen uskonnon ja kirkonmenojen järkiperäisyys ja siisteys. Se ei vastaa tyydyttävästi mystiikan ja okkultismin nälkään. Elämän mielettömyyteen, toivottomuuteen ja tarkoituksettomuuteen nuoret, varsinkin työttömät, saavat syvempää kokemusta heavyrockista. Murhasta syytetyn "Greven kreivin" mukaan heidän musiikkinsa (black metal) repii sielun säpäleiksi kuulijoilta ja siten levittää kuolemaa ja turmelusta. Viime aikoina Norjan satanistit ovat alkaneet etsiä voimanlähteitä kansan muinaishistoriasta, viikinkien jumalista. Ruotsissa tiedotusvälineiden välittämä kuva satanismista on aika tavalla Suomen tilanteen kaltainen. Okkultismin julkinen hyväksyttävyys on ilmeisesti keskeinen syy, miksei saatananpalvonnasta Ruotsin osalta syntynyt paljoakaan julkista kohinaa. Avoimeksi jää kuitenkin kysymys: Mihin hiljainen hyväksyntä ajanoloon johtaa? 

Saatananpalvojista ja satanisteista on tehty erilaisia luokittelumalleja esim. julkisuuden, toiminnan luonteen, rikollisten yhteyksien ja todisteiden mukaan. Organisaation oletetaan usein olevan nelitasoinen: 

- Alimmalla tasolla ovat nuoret, jotka lähinnä leikittelevät saatananpalvonnalla, spiritismillä ja/tai harrastavat heavyrockia, roolipelejä 

- toisella tasolla ovat omaehtoiset saatananpalvojat, joista monet ovat rikollisia tai yhteydessä saatananpalvontaa harrastaviin kultteihin, 

- kolmas taso käsittää saatananpalvontaa harjoittavien kirkkojen (The Church of Satan, The Temple of Set) jäsenet, ja 

- korkeimmalla tasolla ovat ne saatananpalvojat, jotka ovat järjestäytyneet salaisiin palvontaverkostoihin; niissä väitetään toimitettavan mm. lasten hyväksikäyttöä, kidnappauksia, seksuaalirikoksia, ihmisuhreja. 

Saatananpalvonnan monitasoisuudesta ja liittymisestä erilaisiin nuorisokulttureihin aiheutuu, että ilmiötä on vaikea tutkia ja tulkita sekä riski virhearviointeihin on suuri. 

II. MITÄ SAATANANPALVONTA ON? 

Okkultismi on oppi voimista ja ilmiöistä, joita ei voi selittää luonnonlakien mukaan. Siihen kuuluvat mm. spiritismi ja saatananpalvonta eli satanismi. Saatana-usko edellyttää maailmankuvaa, jota hallitsee kaksi vastakkaista voimaa; valon ja pimeyden, hyvän ja pahan välinen taistelu (dualismi). Siinä toistuvat tietyt tunnusmerkit: saatanan kanssa solmittu liitto, verivala, julkinen sanoutuminen irti Kristuksesta, salaiset yölliset kokoukset, yöllinen ratsastus, ehtoollisen ja krusifiksin häpäisy, seksuaaliset orgiat, lapsenmurha ja kannibalismi jne. Keskeisiä symboleja ovat mm. välähtelevät salamat, ylösalaisin oleva risti, ylösalaisin oleva pentagammi, Neron risti, sekasorron risti ja skarabee. Saatananpalvonnan ja satanismin välillä tehdään ero niiden ilmenemismuotojen perusteella. 

Saatananpalvontaa pidetään enemmän käytännön toimintana. Siihen liittyy perverssejä ja kauhistuttamaan tarkoitettuja rituaaleja. Se on eräänlaista pakoa todellisuudesta sadun ja fantasian maailmaan. Näiden harrastajat ovat enimmäkseen kypsymättömiä nuoria tai mieleltään sairaita. Saatananpalvontaan mennään mukaan mm. heavyfestareilla tai nuorten porukoissa metsiköissä. Siellä tapahtuu joko itsekehiteltyjen tai koviksilta lainattujen rituaalien kokeilemista ja niiden välittämistä eteenpäin. 

Palvontarituaaleissa saatana ilmestyy, niin ainakin asia tulkitaan, ja jakaa voimaansa. Siinä saadaan tietty "uskonnollinen" kokemus. Saatana on juutalainen ja kristillinen käsite. Saatananpalvonta on antikristillisyyttä, jossa käytetään kristinuskosta lainattuja symboleja käänteisin merkityksin. Saatana ja saatananpalvonta ovat kielteisesti riippuvaisia kristinuskon olemassaolosta. Kaikki satanistit eivät kuitenkaan tätä negatiivista kytköstä kristinuskoon tunnusta. Toimintaan liittyy useimmiten rikollisuuus. Saatananpalvonta on nuorille sosiologiselta kannalta keino kapinoida järjestäytynyttä yhteiskuntaa vastaan. Se on vastakulttuuria, mutta monille se on ennen muuta vaihtoehto pinnalliseen, turhauttavaan elämään ja näköalattomaan tulevaisuuteen. 

Satanismi on enemmän filosofiaa. Sitä harrastavat ovat iältään vanhempia. Esim. filosofisin haara setiläisyys ei hyväksy satanismia, joka edistää pahaa ja tuhoa. Minkä kristinusko kieltää, sen satanismi ottaa vastaan; minkä se hyväksyy, sen satanismi kieltää. Armon sijasta on vahvemman valta ja rakkaus korvataan vihalla. Satanismi on yksi unelma ihmisen jumalallistumisesta (1.Moos.3:5). Se on korotettua itsekkyyttä, viettien ja egon valtaa. Uskonnonvapauden nimissä ihmisellä on oikeus pahuuden syviin nautintoihin ja tyydytyksen etsimiseen. Ihminen on maailmansa keskus. 

Saatana-uskossa on kysymys siitä, että ihminen projisoi oman pahuutensa satanismin symbolijärjestelmään. Ihminen luo itse omat demoninsa, ihminen itse on oma saatanansa. Se tarjoaa juurettomalle ihmiselle uudenlaisen kuulumisen kokemuksen, johon liittyy ajatus omasta tärkeydestä ja voimasta vaikuttaa asioihin yhdessä toisten kanssa. Uskontotieteen dosentti Raimo Harjulan mukaan tässä on saatana-uskon paradoksi: samalla kun se tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden purkaa patoutuneita paineitaan se sitoo ihmisen tiukasti symbolijärjestelmäänsä kaikkine lieveilmiöineen. Protestina alkanut huumaava vapauden kokemus muuttuu elämää tuhoavaksi orjuudeksi. 

III. KANNATTAJAT JA TOIMINTA SUOMESSA 

Suomessa saatananpalvontaan liittyvää ajatusmaailmaa ovat ruokkineet heavybandit 1970-luvulta alkaen. Julkinen kohina syntyi kuitenkin vasta 1990-luvun alkupuolella. Alkuun olettamukset järjestäytyneestä liikkeestä näyttivät ylimitoitetuilta. Mutta vähitellen alkoi kertyä opettajien, nuoriso- ja sosiaalityöntekijöiden sekä poliisin välittämää tietoa saatananpalvontaa harjoittavista ryhmistä nuorten keskuudessa. Pääkaupunkiseutu (Espoo, Helsinki, Järvenpää), etelärannikko, Satakunta, Pohjanmaa ja Oulu sekä Tampereen alue olivat etulinjalla. Monet vanhemmat olivat peloissaan lapsistaan ja alkoivat etsiä apua ammattiauttajilta. 

Eri puolilla maata ilmestyneet lehdet (mm. Aamulehti, Nykyposti, Etelä-Suomen Sanomat, Iltalehti) alkoivat vuonna 1993 toistuvasti kirjoitella toinen toistaan karmeimpia juttuja mm. henkirikoksista, joista löytyi yhteyksiä saatananpalvontaan. Alettiin toden teolla pelätä saatananpalvojien järjestäytymistä ja levittäytymistä Suomeeen. 

KTK:n johtaja Harri Heino on kuvannut saatananpalvojien toimintaa näin: "Ryhmissä on yleensä varttuneemmat miespuoliset johtajat, joilla on tiukka ote jengistä. Monilla heistä on rikosrekisteri ja yhteyksiä huumekauppaan. Palvontarituaalien ohella kokouksissa onkin impattu tai käytetty huumeita ja pillereitä. Ulkopuolisia kohtaan on käyttäydytty aggressiivisesti ja käyty mm. häiritsemässä kristittyjen nuorten kokouksia. Mukana on ollut sekä tyttöjä että poikia, ja monet heistä ovat alkaneet pinnata koulusta. Kokoukset ovat suljettuja ja jengiin kuulumattomille ei ole lupa kertoa niiden kulusta. Suomalaiselle saatananpalvonnalle on kansainvälisesti katsoen luonteenomaista kaksi seikkaa: ensinnäkin sen harjoittajat ovat Suomessa poikkeuksellisen nuoria ja toiseksi sillä on kiinteät yhteydet rikollisuuteen ja huumeiden käyttöön." On kuitenkin pidettävä mielessä, ettei saatananpalvonta edellytä säännönmukaisesti johtajavaltaista jengiä, että monet harrastavat sitä yksikseen ja etteivät kaikkiin saatanapalvontaan liittyviin nuorisokulttuureihin kuulu huumeet. 

Raumalainen erityisopettaja Keijo Ahorinta on haastatellut yli 100 saatananpalvonnan kanssa tekemisissä ollut henkilöä. Hänen mukaansa ollaan luomassa Black Magic -mafian verkostoa. Vielä siitä ei ole kuitenkaan saatu täyttä varmuutta. Sen toiminnassa ei ole kyse vain saatananpalvonnasta ja kirkon vastustamisesta, vaan taustaa haetaan myös kalevalaisuudesta ja muusta pakanallisesta menneisyydestä. Helsingin Sanomat julkaisi tästä aiheesta 3.8.1996 koko sivun mittaisen jutun: "Kalevala on hevi kirja. Suomalainen mytologia ja kansantarut uppoavat metalli-diggareihin kuin kuuma veitsi voihin." Toimittaja Tulikukka de Fresnes oli sitä mieltä, että nämä bändit ovat löytäneet jotain uutta mielekästä tekemisen tapaa. Hän ei selvittänyt tarkemmin yhteyksiä saatananpalvontaan. 

Järjestäytymistä tavoittelevien satanistien kerrotaan tarjonneen liittymistä mm. skinheadeille. Saatanallisesta ideologiasta on tarkoitus tehdä valtaoppi. Vandalismin kohteina ovat kirkot ja hautausmaat. Väkivaltaa käyttämällä jengin jäsenet antavat näytön kuuliaisuudestaan ryhmälle. Nuorista riskiryhmään kuuluvat ne, jotka oma-aloitteisesti protestoivat kristillisyyttä ja yhteiskuntaa vastaan. Myös ne nuoret, joilla on psyykkisiä ongelmia. Saatananpalvonnassa nuoria vetää puoleensa asian outous, rituaalien salaperäisyys ja jännitys. Itsetuhoisia ajatuksia kylvetään satanic black metal -musiikin, lehtien ja internetin välityksellä. Imppauksen, pillereiden ja huumeiden avulla nuoria yritetään saada mukaan jengeihin, joissa jäseniä sitovat lujat säännöt. Pomoille, joille jäsenten täytyy hankkia tuloja, ei ole niskuroimista. Se johtaa nuoret varasteluun ja muuhun rikolliseen toimintaan. Tämä alaikäisten nuorten hyväksikäyttö onkin yksi ilmiön pahimmista puolista. Uhkaussoitoilla ym. keinoin pyritään nuorten vanhemmatkin saamaan pelon valtaan ja vaiennetuiksi. 

Saatananpalvonnon nousu maassamme tapahtui ajankohtana, jolloin okkultismi ja magia olivat leviämässä maailmanlaajuisesti ja jolloin kansainvälinen vuorovaikutus ylipäätään oli kasvamassa. Samaan aikaan lama ja elämän pinnallisuus synnyttivät pessimismiä ja kaunaisuutta yhteiskuntaa kohtaan. Hyvinvointiyhteiskunta petti lupaukset. Kasvatuksessa kyvyttömyys asettaa rajoja ja asettaa elämän arvot tärkeysjärjestykseen johtivat nuoria neuvottomuuteen ja epävarmuuteen. Siihen toi yhden vastauksen satanismi. Satanismi torjuu yhteiskunnan arvot ja ihanteet ja tarjoaa toisenlaista moraalia. Satanisti muuttaa mielessään väärän oikeaksi ja pahan hyväksi. Satanistit uskovat mustan magian keinoin saavuttavansa rahaa, rakastajia, vaikutusvaltaa ja muuta menestystä. Jotkut vallanhaluiset pettyneet aikuiset löytävät satanismista kompensaatiomahdollisuuden. Liittoutuminen pahan kanssa näyttää houkuttelevalta vaihtoehdolta. Kovuudella ja itsekkyydellä voisi pärjätä paremmin. Pyhien paikkojen häpäisemisellä on sallivassakin yhteiskunnassa vielä jotakin julkisuusarvoa. 

Saatananpalvonnan laajuutta Suomessa on vaikea arvioida. "Sitä on kaikkialla eikä missään!", kuten jotkut sanovat. Yksittäisiä tapauksia voi ilmetä missä tahansa paikkakunnalla. Kuitenkin koko liike toimii hämäräperäisenä hankkeena julkisuutta karttaen. Huhumylly pyörii sen ympärillä. Suuri osa nuorisosta joutuu elämänsä jossain vaiheessa tekemisiin spiritismin, heavymusiikin yms. asioiden kanssa toisten samanikäisten seurassa. Joku harrastaa sitä yksinään, useimmat jengeissä, joista suurimpiin voi kuulua toistakin sataa jäsentä. Kuitenkin varsin vähän on niitä, jotka ovat järjestäytyneet ja pyörittävät bisnestä. Heitä arvioidaan olevan kymmenistä muutamaan sataan. Maassamme on satanic black metal -musiikkia esittäviä bändejä on luetteloitu yli 130. Mutta kuten edellä on todettu, niiden tarkoitusperät ovat moninaiset. Jotkut esittävät ja toiset vain levittävät Black-metal ja Death-metal -musiikkia tarkoitushakuisesti. Mutta kokonaisuutena ottaen kyseessä on enemmänkin yhdenlainen nuorison alakulttuuri. 

Saatananpalvontaa on pidetty Suomessa marginaali-ilmiönä. Kuitenkin edellä mainitut arvioluvut riittävät osoittamaan, että asiaan on suhtauduttava vakavasti. Jokaisen mukaan joutuneen nuoren ja hänen perheensä osalta on kysymys vakavasta vaarasta, jopa suuresta tragediasta. Tällä hetkellä saatananpalvonta on latentissa vaiheessa, josta se voi kuitenkin johonkin nuorisoliikehdintään yhdistyessään sytyttää uuden aallon. 

IV. KIRKKO JA SAATANANPALVONTA 

Raamatun ja kirkon opin mukaan on olemassa persoonallinen paha. Saatana on langennut enkeli, joka käyttää valtaansa ihmisiin, mutta jonka Kristus on voittanut ja joka on tuomittu ikuiseen kadotukseen. Saatana ei ole Jumalan tasaveroinen vastavoima. Sillä ei ole itsenäistä olemassaoloa. Se ei edusta Luojan, vaan luodun maailman pimeää puolta. Saatananpalvonta ei siis kristilliseltä kannalta ole saatanan pahin, ainoa eikä ovelin juoni. Tässäkin mielessä saatananpalvonta on marginaali-ilmiö, mutta se ei ole vaaraton. 

Saatananpalvonta on ilmiönä kirkon nuorisotyössä kohdattu mm. erityisnuorisotyössä, rippikoulussa ja koulutyössä. Joitakin nuoria on onnistuttu auttamaan eroon saatananpalvontaa harrastavista jengeistä. Ilmiötä on myös käsitelty sekä alueellisissa että koko kirkkoa koskevissa työntekijäkokouksissa. Aiheesta on tehty juttuja työntekijälehtiin. KLK toimii uususkonnollisen aineiston kokoajana; tällä hetkellä asiaa hoitaa projektisihteeri Pekka Hiltunen. KLK:n aloitteesta hiippakuntien uususkontosihteerit ovat ryhtyneet tekemään kartoituksia uusien uskontojen esiintymisestä seurakuntien työntekijöiden havaintojen perusteella. Esim. Kuopion hiippakunnan 54 seurakunnasta saadun palautteen mukaan saatananpalvontaan liittyviä ilmiöitä oli havaittu 26 seurakunnan alueella; melko tasapuolisesti sekä kaupunki- että maaseurakunnissa. Kaupunkien ilmiöt liittyivät mm. hautausmaiden kivien kaatamiseen, seinämerkintöihin, esitteiden jakamiseen, nuorten käyttämiin tunnusmerkkeihin, norjalaisiin yhteyksiin, skinheadien toimintaan ja yhteen murhaan. Maaseudulla on esiintynyt spiritismiä, seinämerkkejä, nuorten rinkejä hautausmaalla, alttarin rakentajia, esitteiden jakoa (Metal Slaves), kirjallisuutta ja videoita, pukeutumisviitteitä, hautakivien kaatoa ja naissurma, jolla sanotaan olleen yhteys saatananpalvontaan. Alustavat tiedot muissa hiippakunnissa tehdyistä kyselyistä ovat samansuuntaisia. Kokonaisuutena ottaen seurakuntien työntekijöillä on melko etäinen tuntuma saatananpalvontaan. Parhaita ovat perillä ne, jotka tekevät etsivää työtä. 

Saatananpalvonnan saamasta julkisuudesta ja herättämästä mielenkiinnosta kertoo omalla tavallaan Kirkon AV-keskuksen vuonna 1994 Marja-Liisa Tiikosta ja hänen Minna-tyttärestään tekemä video "Saatana kutsuu minua". Se on ylivoimasesti eniten AV-keskuksesta ostettu video; myyty n. 300 kpl. 

Tarve uuskontoja ja satanismin kaltaisia ilmiöitä käsitteleviin dialogipiireihin on mitä ilmeisin. 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

1. 

Saatananpalvonta on hämärää toimintaa, jonka ympärillä liikkuu monenlaisia huhuja. Siksi siitä on vaikea saada luotettavaa kokonaiskuvaa. Eri ryhmien organisoitumisesta liikkeeksi ei ole saatu varmaa tietoa. Assosiaalisina ihmisinä he tuskin pystyvätkään järjestäytymään lujaksi liikkeeksi. Lisäksi underground-liikkeille on ominaista, ettei organisoitumista oikeastaan alkuun sallita. Se on usein vasta toisen polven asia. Saatananpalvontaan perehtyneet näyttävät tulkitsevan merkkejä aika lailla eri tavalla ja jopa vastakkaisiin suuntiin. Toisten mukaan liikehdintä on hiljenemään päin, toisten mukaan kasvussa. Suojelupoliisissa nähdään saatananpalvonta nuorison yhtenä alakulttuurina, joka ei ole valtakunnan eikä instituutioiden kannalta huolestuttava. Sitä ei johdeta tiiviisti ulkomailta eikä Suomessa ole tunnettuja henkilöitä asian puolesta puhujina. Aate on "koukkuun" joutuneiden yksilöiden kannalta toisenlainen ja vakava. Asian käsittelylle olisi eduksi, jos henkilökohtaisten työkokemusten ja pintatietoon perustuvien kartoitusten lisäksi saataisiin käyttöön myös luotettavaa tutkimusta. 

2. 

Tulevan vuosituhannen taite tapahtumineen tullee monella tavalla koskettamaan ja kuohuttamaan ihmisten mieliä. On oletettavaa, että myös okkultistiset liikkeet tulevat tehostamaan toimintaansa. Vaikkei saatananpalvonta ole mikään eskatologinen liike, sekin voi käyttää hyväkseen tätä yleistä mieliä kiihottavaa aikaa. Ei ole pois suljettu mahdollisuus, etteikö kirkossa jouduttaisi yhä useammin tekemisiin myös saatananpalvontaan liittyvien asioiden kanssa. Nuorison kannalta merkittävämpi vaara ajautua ääriliikkeisiin syntynee kuitenkin silloin, jos maan asiat menevät yhä huonompaan suuntaan, työttömyys lisääntyy sekä pahoinvointi ja turhautuminen kasvavat. 

Realistinen ja vakava suhtautuminen näihin asioihin kirkon näkökulmasta tarkoittaa mm., että 

- tilannetta seurataan valppaasti, 

- kristinuskon perusasioita opetetaan lempeästi ja jämäkästi oman identiteetin selkiyttämiseksi ja elämän jäsentämiseksi, 

- autetaan ihmistä tunnistamaan ja kohtaamaan itsessään oleva pahuus projisoimatta sitä ulkopuolisiin kohteisiin, 

- osoitetaan suurempaa huolenpitoa niistä, jotka ovat kadonneet saatananpalvojien mukaan. 

- pyritään ammattitaidolla hajottamaan saatananpalvontaa harrastavia ryhmiä ja auttamaan harhautuneet nuoret niistä irti, - etsitään ja tuetaan perheitä, jotka ovat joutuneet saatananpalvonnan kanssa vaikeuksiin. 

3. 

Työntekijöiden taitoa havaita, luokitella ja käsitellä saatananpalvontaan liittyviä ilmiöitä on syytä parantaa koulutuksen avulla. "Minusta tuntuu" tietotaso ja/tai suora pako hengelliseen konfrontaatioon eivät riitä. Asiaa pidetään esillä työntekijäneuvotteluissa, jaetaan kokemuksia ja tiedotetaan alan ammattilehdissä. KLK:lla ja hiippakunnallisilla uususkontoyhdyshenkilöillä on tärkeä tehtävä toimia koordinaattoreina, tilanneanalyysien tekijöinä ja dialogipiirien kehittäjinä. 

4. 

Kirkolla tulee olla strategia, miten saatananpalvontaan ja sen kaltaisiin ilmiöihin pystyttäisiin reagoimaan nopeasti. Monet vauriot olisivat vältettävissä, kun nämä ilmiöt heti alkuun riisuttaisiin myyttisestä kuorestaan. Voisiko kirkolla olla valmius asettaa poikkitieteellinen asiantuntijaryhmä tilanteen mukaan. Entä miten yhteistyö olisi aikaansaatavissa paikallisella tasolla, koska tapahtumat ovat useimmiten luonteeltaan paikallisia ja siten syntyneet ongelmat vain siellä ratkaistavia. Useimmiten näissä selvitystehtävissä tarvitaan seurakunnan, koulun, poliisin, terveydenhuollon, tiedotuksen jne. asiantuntemusta. Esim. saatananpalvonnasta nuorisokysymyksiin perehtynyt poliisi on yksi parhaista tietolähteistä. Asia palautuu viime kädessä johtamiseen. Kenen on toimittava silloin, kun nousee esiin ongelma, joka sivuaa monia toimialoja, mutta ei itsestään selvästi kuulu kenellekään. 

5. 

Kirkon niin opetuksessa kuin käsikirjatyössä ovat abrenuntiaatioon ja eksorkismiin liittyvät asiat painuneet ajan saatossa taka-alalle. Saatananpalvonnan nousu aikanamme kertoo ihmistä syvältä koskettavista sekä pimeiden että hyvien asioiden merkityksestä ja vaikutuksesta; spiriteetin, mysteerin ja rituaalien nälästä. Järkiperäinen humanismi ei riitä avuksi saatananpalvontaan ja sen tapaisiin liikkeisiin ajautuneille ihmisille. Tästäkin syystä kirkon on toiminnassaan luotettava sen omimpiin "aseisiin": Pyhän Jumalan läsnäoloon sanassa ja sakramenteissa; hiljaisuuden viljelyyn ja rukouksen voimaan sekä koko ajan valvottava ja taisteltava - erityisesti vaikeuksiin joutuneiden rinnalla - yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvoisen elämän toteutumiseksi. 

Rauno Elomaa: kirkkohallitus/Kirkon nuorisotyön keskus 15.8.1996
Johdanto


Dialektiikassa on voimaa. Hegeliläinen kaava teesi+antiteesi=synteesi on rautaa. Tällä kaavalla on rakennettu Euroopan kulttuuria renessanssin alusta aina tähän päivään asti. Sovinnaisen ja epäsovinnaisen törmätessä yhteen syntyy jotain uutta, jotain joka voidaan katsoa kehitykseksi. Tällä tavalla niin ihmiskuntaa kuin myös yksityistä ihmistä viedään eteenpäin. Edistys syntyy vastakohdista. Tätä taustaa vasten peilaten jokainen äärimmäisyys on sinänsä tärkeä. 


Äärimmäisyys, kuten Friedrich Nietzsche. Länsimaisen filosofian historia ei tunne toista yhtä törkeää, vihattua ja rakastettua filosofia kuin Nietzsche. Kuitenkin tästä miehestä kuultaa suuri henkinen syvällisyys, joka on vaikuttanut länsimaiseen ajatteluun suuresti. Harva filosofi on innoittanut yhtä paljon niin taiteilijoita, filosofeja kuin kirjailijoita kuin Friedrich Nietzsche. Hänen vaikutuksensa on yltänyt taiteessa kubismiin, kirjallisuudessa mm. Hermann Hesseen. Filosofiassa Nietzsche on vaikuttanut etenkin ranskalaiseen filosofiaan, esimerkiksi Michel Foucaultiin ja Jean-Paul Sartreen. Valitettavasti äärimmäisyys nimeltä Nietzsche vaikutti myös politiikkaan natsismin muodossa. Adolf Hitler kehui Nietzschen filosofiaa Taisteluni-kirjassaan, ja siitä lähtien kansallissosialistit vääristelivät Nietzscheä miten tahtoivat. Tästä johtuu, että filosofimme maine on vielä tänäkin päivänä kaksijakoinen. Nietzscheä joko vihaa tai rakastaa. Puolueettomaksi ei voi jäädä. 


Miksi Nietzsche sitten on aina herättänyt niin suuria intohimoja? Tästä meidän on otettava selvää. Tarkastelemalla Nietzschen elämänvaiheita ja filosofiaa saatamme ymmärtää häntä paremmin. Kenties tämä ymmärtäminen saa meidät oivaltamaan jotain olennaista myös sellaisista asioista kuten Eurooppa 1800-luvulla, länsimainen filosofia ja minä itse. 


Eräs asia meidän on muistettava. Friedrich Nietzsche ei koskaan edes pyrkinyt olemaan selkeä. Hänen kirjojensa tyyli on runollinen ja aforistinen, jolla Nietzsche pyrkii siihen, että lukija itse vetää johtopäätökset lukemastaan. Tämä tyylillinen epäselvyys on aiheuttanut usein väärinymmärtämisiä ja sekaannuksia. Siksi tämänkin tutkielman ylle kannattaisi laskea pieni epäilyksen varjo. Ehdotonta totuutta tästä miehestä on erittäin vaikeata, ellei suorastaan mahdotonta saada. Tämä tutkielma ei siis pyrikään olemaan Totuuden Viimeinen Sana. Tekijän henkilökohtainen käsitys aiheesta, rajallinen ymmärrys sekä lähteiden moniselkoisuus tekevät tästä tutkielmasta viime kädessä vain yrityksen. Yrityksen, jonka tarkoituksena on tarjota lukijalle jälleen yksi versio 1800-luvun mielenkiintoisimman ajattelijan filosofiasta. 


Filosofiasta, joka on aina lopulta vain henkilökohtainen filosofia…

Järvenpäässä 23.4.2000

Kari Kulovaara

Friedrich Nietzschen elämänkerta -eli miten tullaan siksi joka ollaan (Nietzsche: Ecce homo)

Lapsuus ja kouluvuodet


Friedrich Wilhelm Nietzsche syntyi syyskuun 15. päivänä vuonna 1844 pienessä preussilaisessa kylässä nimeltä Röcken, joka sijaitsee kuuluisan Lützenin taistelunpaikan välittömässä läheisyydessä Thüringenin maakunnassa. Hän oli Karl Ludwig Nietzschen ja Franziska Öhlerin esikoislapsi. Perhe kuului luterilaiseen pappissukuun; Friedrichin isä oli pappi ja äiti pastorin tytär. Perheen esi-isien joukossa oli monia pappeja, mutta myös talonpoikia ja käsityöläisiä. Nietzschen suku oli saksalaista sukujuurta, mutta tuleva filosofi uskoi olevansa puolalaista aatelissukua. Syy tähän uskomukseen on jäänyt epäselväksi.


Pikku-Friedrich sai nauttia vanhempiensa jakamatonta huomiota vain kaksi vuotta: vuonna 1846 syntyi perheeseen tytär nimeltä Elizabeth. Kuluu jälleen kaksi vuotta, ja syntyy kolmas lapsi nimeltään Joseph. Vuonna 1849, Friedrichin ollessa vasta 5-vuotias, isä Karl kuolee kärsittyään sokeudesta, unettomuudesta ja kovista kivuista. Vain muutamien kuukausien kuluttua isän kuolemasta kuolee myös nuorin lapsi Joseph, vasta kahden vuoden ikäisenä. Perheeseen jäi enää Friedrich, hänen nuorempi sisarensa Elizabeth sekä äiti Franziska. Kuolemantapauksien jälkeen taloon muutti sukulaisia auttamaan Franziskaa kahden lapsen hoitamisessa. Perhe halusi kuitenkin muuttaa pois kotitalosta joka oli täynnä tuskallisia muistoja, ja he muuttivat läheiseen Naumburgin kaupunkiin. Siellä Friedrich myös aloitti koulun käyntinsä. 

Koulunkäynti oli lahjakkaalle pojalle helppoa. Häntä kiinnostivat ennen kaikkea klassiset kielet, kuten latina ja kreikka. Hän kirjoitti myös runoja ja sävelsi kappaleita. Hän osasi soittaa pianoa, ja myöhemmin hänet tiedettiin erinomaisena improvisoijana. Nuori Nietzsche kirjoitti myös filosofisia tekstejä ajankulukseen. Teoksessaan Moraalin alkuperästä Nietzsche kertoo suorittaneensa 13-vuotiaana ensimmäisen ”filosofisen kertausharjoituksensa”. Hän pohti silloin pahan ongelmaa, ja tuli lopputulokseen jonka mukaan Jumala on pahan Isä. Vahvan kristillisen kasvatuksen saaneena hän uskoi vielä lapsuusiässään Jumalan olemassaoloon. 

Kaikki näytti sujuvan loistavasti. Opiskelua tosin haittasivat  voimakkaat päänsärkykohtaukset, jotka olivat alkaneet jo 12-vuotiaana. Kyseisistä päänsärkykohtauksista hän joutui kärsimään lyhyitä taukoja lukuun ottamatta lähes koko elämänsä ajan. Ylioppilastutkinnon Nietzsche suoritti syyskuussa 1864 kahdenkymmenen vuoden iässä. Kirjoitukset menivät loistavasti, hän sai parhaat mahdolliset arvosanat kaikista aineista matematiikkaa lukuun ottamatta. Saman vuoden lokakuussa hän alkoi opiskella Bonnin yliopistossa teologiaa äitinsä toivomuksesta. Hän tympääntyi pian koko aineeseen, ja vaihtoi teologian klassiseen filologiaan. Nietzsche menestyi loistavasti opiskeluissaan, mutta opiskelijapiireissä häntä vieroksuttiin. Hän ei nimittäin perustanut paljoakaan opiskelijoiden juomingeista eikä kyseisen ajan, -1860-luvun Saksan-, patrioottis-idealistisesta tunnelmasta. Muutoksen tuulet olivat selvästi havaittavissa, sillä Preussin pääministerin Otto von Bismarckin politiikka yhdisti Saksan. Saksan ja Tanskan välinen sota sai nuoren Nietzschenkin innostumaan. 

Vuonna 1865 Friedrich Nietzsche siirtyi Bonnista Leipzigin yliopistoon. Muuton taustalla oli Nietzschen opettaja professori Friedrich Ritschl, joka oli myös muuttanut Leipzigiin. Leipzigissä Nietzsche kääntyi lääkärien puoleen kärsittyään yhä voimakkaammasta päänsärystä. Lääkärit epäilivät hänen sairastavan syfilistä, ja he aloittivat asiaankuuluvan hoitokuurin. Tiettävästi tämä ei ainakaan helpottanut Nietzschen oloa. 

Lääkärien saamattomuudesta huolimatta opiskelu edistyi mainiosti. Nietzschen kirjoittaessa pienen yliopistollisen tutkielman kreikkalaisesta runoilijasta Theognis Megaralaisesta vuonna 1866, opettaja ja ystävä Ritschl innostui niin paljon että hän vakuutti Nietzschen olevan superlahjakas. Nietzschen metodinen varmuus ja synteesirohkeus oli Ritschlin mielestä ennen kuulumatonta kolmannen kauden opiskelijalta. Tutkielman julkaisun jälkeen professori Ritschl otti nuoren filologian opiskelijan henkilökohtaiseen suojelukseensa. Samana vuonna Nietzsche pitää ensimmäiset luentonsa yliopistolla –ollessaan vasta 22-vuotias.

Filologiasta filosofiaan

Lokakuussa 1867 Nietzsche joutui jättämään yliopisto-opiskelut, kun hänet kutsuttiin Preussin armeijaan. Preussin armeija ajoi vahvasti Saksan yhdistymistä, ja tämän takia armeija tarvitsi kaiken mahdollisen aineksen. Tämän takia jopa vahvasti likinäköinen intellektuelli värvättiin ratsuväkeen. Kaikkien yllätykseksi hän pärjäsi hyvin ratsuväessä. Vasta ikävä ratsastusonnettomuus katkaisi hänen orastavan sotilasuransa. Hän joutui olemaan viisi kuukautta toipilaana, ja sai heittää saman tien hyvästit ylennykselle upseeriksi. Loppujen lopuksi Nietzsche ei ollut yhtään pahoillaan sotilasuransa äkillisestä loppumisesta. Hän oli kärsinyt ratsuväessä sekä yksinäisyydestä että hänelle niin tärkeiden henkisten harrastusten puutteesta. Päästyään siviiliin hän pystyi jälleen antautumaan täysin filologialle ja filosofialle. 

Vaihtaessaan teologian opiskelun filologiaan vuonna 1864 Nietzsche oli täysin tietoisesti kapinoinut äitiään vastaan. Silloin hän oli jo ymmärtänyt oman uskonnollisen vakaumuksensa, joka oli kaukana suvun hurskaasta kristillisyydestä. Palattuaan takaisin yliopistolle armeijavisiittinsä jälkeen hän huomasi, ettei filologiakaan ollut hänen perimmäinen kutsumuksensa. Sen sijaan Nietzsche kallistui yhä vahvemmin filosofian puolelle. Hän oli lukenut jo vuonna 1865 Arthur Schopenhauerin pääteoksen Maailma tahtona ja mielteenä. Pessimistinen Schopenhauer teki valtavan vaikutuksen Nietzscheen. Hänen oli silti vaikeata ajatella vaihtavansa filologia filosofiaan, sillä hänen menestyksensä filologian saralla olivat niin suuret. Professori Ritschl oli järjestänyt Nietzschelle klassisen filologian oppituolin Baselin yliopistosta ennen kuin Nietzsche oli edes ehtinyt esittää hänelle väitöskirjaansa. 

Muutto Leipzigistä Baseliin oli hyvä tapahtuma Nietzschen kehittymisen kannalta. Vaikka Sveitsissä sijaitseva Baselin yliopisto oli melko pieni, se oli myös vapaamielisempi ja kosmopoliittisempi kuin muut saksankieliset yliopistot tuona aikana. Nietzsche onnistui solmimaan ystävyyssuhteet Baselissa muun muassa historioitsija Jacob Burckhardtin, teologi Franz Overbeckin ja biologi Rütimeyerin kanssa. Kyseiset henkilöt antoivat Nietzschelle myöhempinä aikoina paljon virikkeitä hänen filosofiseen tuotantoonsa. Nietzsche kotiutuu Sveitsiin niin hyvin, että päättää hakea huhtikuussa 1869 Sveitsin kansalaisuutta.

Kuten jo edellä on tullut todettua, Friedrich Nietzsche ei ollut ainoastaan nero kirjallisuudessa, vaan myös musiikillisesti lahjakas persoona. Hän oli kuullut Richard Wagnerin musiikkia jo vuonna 1861, ja kerrotaan että hän haltioitui Wagnerin musiikista vuoden 1868 lokakuussa lopullisesti. Saatuaan selville, että Wagner pyrkii ilmaisemaan musiikillaan Schopenhauerin metafysiikkaa ja estetiikkaa, Nietzsche oli myyty mies. Filologin professori halusi tavata suuren taiteilijan henkilökohtaisesti. Tämä järjestyi sattumalta Nietzschen kertoessa Wagnerista professori Ritschlille. Ritschl ja hänen vaimonsa sattuivat nimittäin tuntemaan erään Wagnerin ystävättären, ja hänen kauttaan Nietzschellä oli tilaisuus tavata maestro. Tapaaminen toteutui marraskuussa 1868. Ensitapaamisesta lähtien Wagner ja Nietzsche olivat ystäviä. Richard Wagner ja hänen vaimonsa asuivat Tribschenissä, josta oli vain lyhyt matka Baseliin. Niinpä Nietzschellä oli usein tilaisuus tavata Wagner ja keskustella hänen kanssaan muun muassa Schopenhauerin filosofiasta ja estetiikasta. 

Aika Baseliin muuton jälkeen vaikuttaa olleen melko rauhallista. Nietzschellä oli varma toimeentulo yliopiston professorina ja hänen sosiaalinen verkostonsa kasvoi. Vuonna 1870 hän piti yliopistolla luentoja aiheista ”Kreikan musiikin tragedia” ja ”Sokrates ja tragedia”. Valitettavasti Euroopassa ei ollut yhtä rauhallista kuin yliopistomaailmassa. Preussi oli kasvanut Otto von Bismarckin johdolla voimakkaaksi valtioksi, joka uhmasi itseään suurempia maita ennen näkemättömän röyhkeästi. Ranska oli saanut Preussin kukkoilusta tarpeekseen, ja päätti lopulta julistaa tälle sodan heinäkuussa 1870. Vaikka Friedrich Nietzsche oli siihen aikaan Sveitsin kansalainen, tunsi hän itsensä kuitenkin loppujen lopuksi preussilaiseksi. Hän halusi sotia Preussin puolesta. Nietzsche ei kuitenkaan voinut tulla vapaaehtoiseksi Preussin armeijaan kansalaisuutensa takia. Tämä ei lannistanut romanttisen nationalismin läpitunkeman filosofin sielua, vaan hän ilmoittautui vapaaehtoiseksi lääkintämieheksi. Hänellä oli kova hinku päästä rintamalle, ja sinne hän myös pääsi. Lääkintämiehenä hän pääsi tutustumaan Strasburgin ja Metzin verilöylyihin. Tosin hän sairastui punatautiin oltuaan rintamalla ainoastaan kuukauden ajan, ja hänet passitettiin pois sotatantereelta. Hänen henkilökohtainen sotakokemuksensa oli täten ehdottoman kielteinen. Tätä ei välttämättä huomaa hänen filosofiastaan. 

Kirjailija puhkeaa kukkaan

Nietzschen palattua kotiin hän sai huomata preussilaisten marssineen Pariisiin ja voittaneen sodan. Hänen nationalisminsa ei kuitenkaan ollut enää täysin vilpitöntä. Nietzsche pelkäsi nationalismin jyräävän sivistyksen alleen. Kuullessaan huhun, jonka mukaan taistelujen tuloksena Pariisin Louvre oli syttynyt palaamaan, Nietzsche alkoi miltei itkemään. Huhu ei muuten pitänyt paikkaansa, ja tämä ilahdutti suuresti filosofimme mieltä. Sota oli muuttanut Nietzschen elämän. Punatautiin sairastuminen sodan aikana oli heikentänyt Nietzschen kuntoa, joka oli jo muutenkin heikohko. Palattuaan takaisin töihin yliopistolle Nietzsche valitti kärsivänsä kummallisesta kroonisesta väsymyksestä, ja Baselin yliopisto myönsi hänelle sairasloman joka kestäisi lukukauden 1871 loppuun asti. Luultavasti tänä aikana Nietzsche kallistui lopullisesti filosofian puolelle jättäen filologian osittain syrjään.  Nietzsche ei ilmeisesti voinut olla täysin voimaton, sillä hän sai esikoiskirjansa Tragedian synnyn valmiiksi vuoden 1871 loppupuolella, ja se julkaistiin alkuvuonna 1872. Tragedian synty sai vain hieman huomiota, ja sekin oli enimmäkseen negatiivista. Akateemikkojen mielestä Nietzschen taiteellinen intuitio ja tieteellinen empirismi olivat sovittamattomassa ristiriidassa. Positiivisesta palautteesta huolehti Richard Wagner, joka sanoi Nietzschelle ettei ole koskaan lukenut kauniimpaa kirjaa. Luultavasti tämä oli pelkkä kohteliaisuus, jonka Wagner oletti olevan tarpeen Nietzschen mielialan piristämiseksi. 

Richard Wagnerin antama tuki olikin Nietzschelle tärkeätä. Tragedian synnyn aiheuttaman polemiikin seurauksena Nietzsche menetti kaikki varsinaiset oppilaansa. Wagner, joka oli parhaillaan suunnittelemassa Bayreuthin oopperataloansa, ei voinut juurikaan auttaa Nietzscheä hänen vaikeassa tilanteessaan. -Miten hän olisikaan voinut auttaa? Nietzsche halusi esikoiskirjansa julkisen teilauksen jälkeen pois yliopistomaailmasta. Hän ehdotti Wagnerille, että hän voisi astua säveltäjän palvelukseen kiertäväksi esitelmöitsijäksi. Wagner ymmärsi ajatuksen mahdottomuuden ja torjui ehdotuksen kohteliaasti. Tämän tapauksen jälkeen Nietzsche tunsi ajautuvansa erilleen taiteilijaystävästään. Wagnerin musiikin ja maailmankuvan aatteet alkoivat epäilyttää Nietzscheä, joka tunsi olonsa voimistuvan pikkuhiljaa. 

Voimien palautumisen seurauksena Friedrich Nietzsche halusi päästä julkisuuteen. Helpoimmin se tulisi käymään, jos haastaa jonkun toisen henkilön julkiseen kaksintaisteluun. Nietzsche valitsi uhrikseen teologi David Friedrich Straussin, joka oli julkaissut vuonna 1872 teoksen Vanha ja uusi usko. Kirjassaan David Strauss julisti sentimentaalista panteismia.(Oppia, jonka mukaan maailmankaikkeus ja Jumala ovat yhtä) Tämä arvelutti suuresti kristillistä kirkkoa, ja Nietzsche päätti hyökätä Straussia vastaan. Nietzsche kirjoitti ensimmäisen Epäajanmukaisen tarkastelun, jossa tämä kritisoi ja ivaa Straussia miten tahtoo. Epäajanmukaisen tarkastelun toinen ja kolmas osa ilmestyivät vuonna 1874 ja neljäs osa vuonna 1875. Teossarjan toinen osa käsitteli historiatieteiden asemaa eurooppalaisessa kulttuurissa, kolmas osa oli omistettu Arthur Schopenhauerin käsittelemiselle, ja neljännen osansa Nietzsche omisti Richard Wagnerille. Epäajanmukaisen tarkastelun neljä osaa luetaan yleisesti Nietzschen ensimmäiseen kehityskauteen kuuluviksi kirjoiksi. Kirjoista paistaa ilmi Nietzschen suuntautuneisuus idealismiin, schopenhauerilais-wagnerilaiseen estetismiin sekä ajalle tyypilliseen romantiikkaan. 

Valitettavasti Nietzsche ei saanut kirjojensa avulla tavoittelemaansa julkisuutta. Sen sijaan hänen terveydentilansa paheni, ja hän matkusti ystävänsä Paul Réen kanssa Italiaan vuonna 1876 pitääkseen hermolomaa. Italiassa, tarkemmin sanottuna Sorrentossa, Nietzsche tapasi viimeisen kerran Richard Wagnerin ja hänen vaimonsa Cosiman. Vaikka välit näyttivät ulkoisesti vielä hyviltä, kaikille osapuolille oli selvinnyt, että he olivat ajautumassa erilleen toisistaan. On otaksuttu, että Nietzsche olisi jopa rakastunut Wagnerin vaimoon Cosimaan. Tästä ei ole selvää näyttöä olemassa,  mutta jos otaksuma on totta, ei se ainakaan ole helpottanut osapuolten välistä tilannetta. Nietzschen ja Wagnerin ajautuessa erilleen alkoi samalla myös uusi aikakausi Nietzschen kehityshistoriassa. Nietzsche sanoi itsensä irti idealismista, nationalismista sekä Wagnerin musiikin metafysiikasta. 

Nietzschen irtiotto Wagnerista käy hyvin ilmi hänen teoksessaan Inhimillistä, liian inhimillistä, joka ilmestyi kolmessa osassa vuosina 1878-1880. Teos ei ole pelkästään Nietzschen toisen kauden aloittava teos, mutta myös kirja joka oli viimeinen kipinä Nietzschen ja Wagnerin välien katkeamiselle. Wagnerit huomasivat Nietzschen filosofiassa tapahtuneen muutoksen, ja he olettivat Nietzschen ystävän Paul Réen aiheuttaneen tämän muutoksen. Sekä että Richard että Cosima Wagner olivat antisemiittejä, ja Paul Rée oli juutalainen. Tämän takia Wagnerit tekivät Réestä syntipukin. Niin kuin juutalaisvastaisuus ei vielä olisi ollut tarpeeksi, Richard Wagner oletti Nietzschen muutoksen aiheutuneen myös liiallisesta masturboinnista. Olettamuksen ei tietenkään pitänyt kantautua Nietzschen korviin, mutta näin kuitenkin kävi. Filosofi otti tämän verisenä loukkauksena, eikä tapahtuman jälkeen ollut enää mitään toivoa herrojen välien parantumisesta. Sen sijaan Nietzsche uudisti musiikkivalikoimaansa vaihtamalla Wagnerin Chopiniin ja Berlioziin. 

Inhimillistä, liian inhimillistä –teossarjan kirjoittamisen aikana Nietzschen terveys huononi jälleen merkittävästi. Hän kärsi sekä fyysisistä että henkisistä vaivoista niin paljon, että jätti Baselin yliopiston professorinviran lopullisesti vuoden 1879 maaliskuussa. Kyseisenä vuonna Nietzschellä oli yli 180 sairaskohtausta. Virkistystä elämään toivat ainoastaan mietiskely, kirjallisuus ja musiikki. Yliopisto myönsi Nietzschelle pienen sairaseläkkeen, jonka turvin hän kykeni elämään. Hän muutti pois Baselista, ja vietti seuraavan vuoden lämpimässä Italiassa, jossa Inhimillistä, liian inhimillistä –kirjan viimeinen osa valmistui kovien tuskien saattelemana. Italialaiset lääkärit eivät osanneet auttaa tuskien hoidossa sen paremmin kuin saksalaiset tai sveitsiläisetkään virkaveljensä. Lääkärit määräsivät Nietzschen noudattamaan määrättyä ruokavaliota, ottamaan kuumia kylpyjä, tekemään pitkiä kävelyretkiä ja ottamaan erilaisia lääkkeitä, mutta mikään ei auttanut. 

Friedrich Nietzsche matkusti pois Italiasta vuonna 1881 asettuakseen Etelä-Sveitsistä löytämäänsä pieneen vuoristokylään nimeltä Sils-Maria. Vuoristomaisemat, miellyttävä ilmanala sekä raitis ilma tekivät hyvää hänen terveydelleen. Nietzsche ihastui Sils-Marian idylliseen kylään niin paljon, että hän vietti joka kesän Sveitsissä. Talvet hän asusti lämpimämpään ilmanalaan kuuluvassa Nizzassa, Etelä-Ranskassa. Järjestelyt paransivat hänen terveyttään, ja hän alkoi kirjoittamaan uutta kirjaa, jonka hän sai valmiiksi vuoden 1882 syyskuussa. Kirjan nimeksi tuli Iloinen tiede, ja se kuuluu Nietzschen tärkeimpiin kirjoihin. Iloinen tiede kuuluu Nietzschen keskimmäiseen kehityskauteen, jota nimitetään positivistiseksi. Nietzschen kirjallinen lahjakkuus teki Iloisesta tieteestä erinomaisen luettavan sekä helppotajuisen. Iloinen tiede on merkittävä teos, sillä se sisältää Friedrich Nietzschen filosofian lähes kokonaisuudessaan. Nietzsche hahmottelee kirjassaan suhdettaan valtioon, demokratiaan, etiikkaan, moraaliin…lista on pitkä. Teos sisältää myös Nietzschen kirjoittamia runoja, joista kuuluisin on luultavasti Ecce Homo. Valitettavasti Iloista tiedettä ei juuri noteerattu, ja teoksesta tuli kuuluisa vasta kirjoittajan kuoleman jälkeen. 

Iloisen tieteen julkistamisen jälkeen Nietzschen elämässä tapahtui harvinainen tapahtuma: hän rakastui. Vieraillessaan Roomassa Nietzsche oli tavannut ystävänsä Paul Réen välityksellä venäläisen Lou Salomen. Salomella oli asunto Helsingissä, ja jotkut Nietzschen elämänkertojen kirjoittajat väittävät hänen olleen suomalainen. Näin ei silti ollut asian laita, Loun isä oli nimittäin venäläinen kenraali. Tapahtumasta kehkeytyi oikea kreikkalainen tragedia, kävi nimittäin niin että sekä Nietzsche että Paul Rée rakastuivat Lou Salomeen. Nietzsche oli niin vakavissaan Salomen suhteen, että hän jopa kosi Lou’ta. Valitettavasti nainen ei rakastanut kumpaakaan miestä, ja niin he jäivät yksin. Tapahtuma loukkasi Nietzscheä, ja hän tunsi epäonnistuneensa niin rakkaudessa kuin ystävyydessäkin. 

Nietzsche masentui ja mietti usein itsemurhaa. Filosofia antoi hänelle kuitenkin syyn elää, ja niinpä Nietzsche alkoi kirjoittamaan kuuluisinta kirjaansa Näin puhui Zarathustra. Kirja sisältää neljä osaa, niistä kukin kirjoitettiin kymmenessä päivässä vuosina 1883-85. Kirjaa pidetään Friedrich Nietzschen kirjoista tärkeimpinä, ja sitä se luultavasti myös on. Luettuaan Zarathustran vuonna 1888 August Strindberg kirjoitti kirjeen, jossa hän sanoo: ”Kunnioitettava herra, epäilemättä Te olette antanut ihmiskunnalle syvällisimmän kirjan, mikä sillä on”. August Strindberg oli merkittävä ruotsalainen kirjailija, joten hänen mielipiteensä lämmitti varmasti filosofia. 

Seuraavina viitenä vuotena Nietzschen elämä kului sairastelun ja kirjoittamisen merkeissä. Hänen terveytensä oli yhtä vuoristorataa, ja kirjoittaminen sujui vain lyhyinä ajanjaksoina. Vuosina 1886-1889 Nietzsche kirjoitti huonosta terveydentilastaan huolimatta monia kirjoja: Hyvän ja pahan tuolla puolen vuonna (1886), Moraalin alkuperä vuonna (1887),  Tapaus Wagner (1888), Epäjumalten hämärä (1888)  Nietzsche contra Wagner (1888), Antikristus (1888), ja Ecce homo (1888). Käsittelemme kirjoja yksityiskohtaisemmin tuonnempana. 

Elämän loppuvuodet

 Kuten voi hyvin ymmärtää, Nietzsche ei kestänyt vuoden 1888 rasituksia. Tammikuussa 1889 hän romahti henkisesti lopullisesti. Nietzsche oli kävelemässä Torinon kaduilla, kun hän yhtäkkiä näki ratsastajan piiskaavan hevostaan. Nietzsche yritti mennä lopettamaan hevosen rääkkäämistä, mutta sen sijaan hän lyyhistyi kadulle voimattomana. Ystävälliset ohikulkijat taluttivat hänet ystävällisesti asuntoonsa lepäämään. Sen sijaan että hän olisi levännyt, hän alkoi soittamaan pianoa ja laulamaan äänekkäästi mitä sattui. Yksityisen konserttinsa jälkeen hän meni takaisin kaupungille, tarkemmin sanottuna Torinon rautatieasemalle, ja julisti ihmisille olevansa Jumala. (Hassua, sillä juuri Nietzschehän julisti Jumalan kuolleen…) Lopulta Nietzschen vanha ystävä Baselin ajoilta, teologi Franz Overbeck, kuljetti mielisairaan filosofin Baseliin hoitoon. Myöhemmin Friedrich Nietzschestä huolehti hänen uskollinen sisarensa Elizabeth Vuonna 1890 Nietzschellä oli vielä lyhyitä tietoisuuden hetkiä, mutta hänen tilansa huononi koko ajan. Vuonna 1894 hän ei kyennyt enää liikkumaan ulkona. Hän oli vaipunut täydelliseen apatiaan, joka kesti hänen  vuoden 1900 elokuun 25. päivänä tapahtuneeseen kuolemaan asti.

Friedrich Nietzschen filosofian tarkasteleminen


Toisin kuin useat edesmenneet länsimaiset filosofit, Friedrich Nietzschen filosofia ei rajoitu mihinkään tiettyyn filosofian osa-alueeseen. Hänen kirjoituksensa liittyvät etiikkaan, yhteiskuntafilosofiaan, tietoteoriaan, metafysiikkaan jne. Koska Nietzsche ei tee selvää linjanvetoa eri osa-alueiden välille, hänen filosofiansa rikkoo edellä mainittujen kategorioiden rajaviivat. Niinpä hänen etiikkansa on kiinteässä yhteydessä yhteiskuntafilosofiaan; hänen tietoteoriansa ulottuu suoranaisesti kaikkialle estetiikasta moraalifilosofiaan. Tämä asettaa Nietzschen filosofian tutkijalle tiettyjä ongelmia. Tutkijalla ei ole mahdollisuutta repiä Nietzschen filosofian käsitteitä tiettyjen kategorioiden alle sortumatta tiettyyn vääristelyyn.


Kuinka on sitten mahdollista tutkia Nietzscheä? Tutkimus on tehtävä hieman poikkeuksellisella tavalla. Emme voi tehdä selvää luokitusta; tässä on Nietzschen epistemologiaa, tuo tuossa kuuluu estetiikkaan. Sen sijaan voimme poimia tärkeimmät käsitteet esille hänen kirjoistaan ja tutkia niitä. Ymmärrettyämme käsitteistön keskeiset ideat meillä on mahdollisuus rakentaa niiden ympärille selkeä kokonaisuus. Sanotaan että kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Tämä pitää paikkansa erityisesti Friedrich Nietzschen filosofian kohdalla. Jo pelkästään hänen kirjallinen tyylinsä, johon kuuluu aforismit, runollisuus ja julistuksenomainen kirjoitustyyli, pakottaa lukijan käsittelemään lukemaansa tekstiä itse. Nietzsche ei anna kaikkea tarjottimella. Lukijan on ”oivallettava” mitä filosofi tarkoittaa. 

Jotta tutkielma saisi edes jonkinlaista selkeyttä, käsitteitä peilataan oman pääotsikkonsa alla. Tämä ei tarkoita sitä etteivätkö käsitteet kuuluisi myös johonkin toiseen filosofian osa-alueeseen. 

Moraalifilosofia

Länsimaisen filosofian historia ei tunne toista yhtä röyhkeätä filosofia kuin Friedrich Nietzsche. Kukaan toinen uuden ajan filosofi ei ole ollut yhtä vihattu ja halveksittu. Toisaalta, harva filosofi on myöskään ollut yhtä kiistelty ja ihailtu kuin Nietzsche. Syynä tähän jyrkkään kahtiajakautumiseen on Nietzschen moraalifilosofia. 


Monet suuret filosofit ovat luoneet oman eettisen systeeminsä; Immanuel Kant, John Locke, Baruch Spinoza…Nämä yritykset ovat olleet sovinnaisia, jollain tapaa yhteistä hyvää tavoittelevia järjestelmiä –täydellisiä vastakohtia Nietzschen moraalifilosofialle. Keneltä kansallis-sosialistit ottivat termit yli-ihminen ja ali-ihminen? Entä käsitteet vallantahto ja moraalinen relativismi? –Friedrich Nietzscheltä. Vaikka natsit vääristelivät suuresti Nietzschen filosofiaa, he myös toteuttivat sitä käytännössä. Filosofian tehtävänä on ollut kumota Nietzschen etiikka, täysin se ei ole tässä tehtävässä onnistunut. 

Yli-ihminen ja ali-ihminen


Ymmärtääkseen Nietzschen moraalifilosofiaa täytyy tietää avainkäsitteet yli-ihminen (übermensch) ja ali-ihminen (suomennetaan usein myös viimeinen ihminen; untermensch). Nietzschen yksi kuuluisimmista väitteistä on: ”Jumala on kuollut!”. Jumalan kuoleman jälkeen ihmisen tehtäväksi jää arvojen luonti. Universaalisia arvoja ei ole, vaan jokainen ihminen luo omat arvonsa itse. Tästä johdetaan väite, jonka mukaan ei myöskään ole olemassa universaalista hyvän ja pahan ideaa. Kaikki arvomme sekä hyvän ja pahan käsityksemme luomme itse. Luova ihminen astuu Jumalan paikalle. Nietzschen mukaan kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ole samanarvoisia, vaan ihmisiä on kolmenlaisia; yli-ihmisiä (pieni vähemmistö), ali-ihmisiä (vähemmistö) ja tavallinen kansa (ehdoton enemmistö). Yli-ihmiset ovat parhaita, joten heidän tulee hallita kansaa ja ali-ihmisiä. 


Ketkä sitten ovat yli-ihmisiä? Tällä hetkellä eivät ketkään. Yli-ihminen on joskus kaukaisessa tulevaisuudessa elävä ihminen. Tosin poikkeuksiakin on; Nietzsche luettelee esimerkiksi Julius Caesarin, Napoleonin ja Leonardo da Vincin olleen yli-ihmisiä. Mutta koska nämä henkilöt olivat niin erilaisia, kukaan heistä ei ollut täydellinen yli-ihminen. Esimerkiksi Nietzsche sanoo Napoleonin olleeni ”epäihmisen ja yli-ihmisen sekoitus”. 

 Nietzsche viittaa Charles Darwiniin kuvaillessaan yli-ihmisen ja ihmisen eroa samaksi, kuin mikä nykyään on ihmisen ja apinan välinen ero. Kyse on evoluutiosta ja lajien kehittymisestä. Nietzschen mukaan yli-ihminen on lupaus tulevasta. Yli-ihminen ei siis ole mikään herrarodun jäsen, vaan nimenomaan yksilö. Yhteys eksistentialismiin on tässä yhteydessä ilmeinen. Yli-ihminen on eksistoiva, uutta luova yksilö. Ei ihme, että suuret eksistentialistifilosofit Martin Heidegger ja Jean-Paul Sartre saivat vaikutteita Nietzscheltä. 

Yli-ihminen ei ole arjalainen saksalainen, kuten Hitler halusi hänen olevan. Natsit eivät ehkä tienneet tätä, mutta Nietzschen filosofia oli valtioille vihamielinen. Näin siksi, koska valtiot tukahduttavat yli-ihmiset ja samaistavat ne tavalliseen kansaan. Näin puhui Zarathustra –kirjassaan Nietzsche kutsuu valtioita ”uusiksi epäjumaliksi”: ”Siinä missä valtio lakkaa, siinä vasta alkaa ihminen, joka ei ole tarpeeton: siinä alkaa välttämättömän laulu, ainutkertainen ja korvaamaton sävelmä. Siinä missä valtio lakkaa, -katsokaa sinne, minun veljeni! Ettekö näe sitä, sateenkaarta ja yli-ihmisen siltoja?”(Näin puhui Zarathustra; s. 64). 

Nietzsche viittaa yli-ihmistä käsitellessään tekojen tärkeyteen. Hän sanoo, että yli-ihminen on se, joka ylittää itsensä teoissaan. Miten meidän on tämä käsitettävä? Onko tämä suoranaista tautologiaa? Siltä tämä pahasti vaikuttaa. Jos yli-ihminen tekee teon, hän suorittaa sen paremmin kuin mitä hänen kykynsä mahdollistavat. Tällöin teko tarvitsee tuekseen muutakin kuin tekijänsä kyvyt, nimittäin onnen. Miten ihminen, joka ylittää itsensä hyvän onnensa avulla, voisi olla muita parempi?

Ali-ihmisen käsite on vaikeaselkoisempi. Ali-ihminen ei välttämättä ole juutalainen, toisin kuin natsit Nietzscheä tulkitessaan halusivat asian käsittää. Ali-ihminen ei ylipäätään liity rodun, vaan pikemminkin essentian käsitteeseen. 

Nietzschen mielestä ali-ihminen on se, joka tuntee sääliä. Täten kaikki kristityt ovat ali-ihmisiä. Sääliessään toista ihmistä ihminen korottaa samalla itsensä, hän tuntee oman voimakkuutensa ja toisen heikkouden. ”Eikö sääli ole risti johon naulitaan hän joka rakastaa ihmisiä?” (Näin puhui Zarathustra, s.13).  Sääliessään ja myötäeläessään ihminen (tietoisesti tai tiedottomasti) nauttii omasta vallastaan. Tämä on Nietzschestä kieroutunutta onnentavoittelua ja sairasta toimintaa. Siksipä yli-ihmisen ei tule antaa köyhälle almua. Kuten arvata saattaa, erityisesti kristityt ja kristillistä etiikkaa kunnioittavat ovat ali-ihmisiä. 

Vallantahto

Avainsana Nietzschen filosofiassa on vallantahto. Ihminen käyttää valtaansa ja tahtoo sitä lisää. Toimintaamme ajaa vallantahto. Tahdon käsite on keskeinen Arthur Schopenhauerin filosofiassa, ja kuten olemme edellä todenneet, hän oli innoittajana Nietzschen suuntautuessa filosofiaan. Nietzschen vallantahto-käsite on yhdistetty paitsi Schopenhauerin filosofiaan, myös G.W.F Hegelin metafyysisen johtomotiivin käsitteeseen. 

Vallantahto ei ole välttämättä sellaista kuin ensimmäisenä ajattelemme sen olevan. Se ei (välttämättä) ole poliittista valtaa, jonka tarkoituksena olisi pakottaa toiset tottelemaan itseä; se ei ylipäätään ole fyysisen väkivallan käyttöä. Nietzsche on paljon hienovaraisempi: vallantahto on eksistentiaalisen ihmisen tekoja ja olemusta määrittävä perimmäinen syy. Vallantahtoa hyväksikäyttämällä yksilö määrittää suhteensa maailmaan. Vallantahtomme erottaa meidät toisistamme. Se on ensiarvoisen tärkeä käsite, jotta yksilöllisyyttä ylipäätään voisi olla. Ihminen erottaa itsensä ympäristöstään käyttämällä valtaansa. Vallantahto kuuluu siten yli-ihmisen (ja myös eksistentialistin) essentiaan. Yli-ihminen, joka ei ole riippuvainen mistään, tahtoo tuntea oman valtansa. Tämä edellyttää tiettyä askeettisuutta; esimerkiksi rakkaus ja alkoholi vähentävät riippumattomuutta. Nietzsche ei nauttinut juuri kummastakaan..

Nietzsche tunnusti maailmassa olevan vain yhden itseisarvon: elämän. Elämäämme johtavat vaistot ja vietit. Mutta mihin nämä sisäiset tunteemme pyrkivät meitä johtamaan? –Valtaan, vastaa Nietzsche.  Koska kaikki toimintamme, ajattelumme ja tahtomisemme ovat vaistojemme ja viettiemme johdateltavana, ihmistä ajaa siis eteenpäin vallantahto. Vallantahto on perimmäinen perusviettimme. Vallantahdon käsite on keskeinen teema Nietzschen kirjassa Hyvän ja pahan tuolla puolen:

”Tässä on ajateltava perusteellisesti pohjaan saakka ja torjuttava kaikki tunteileva heikkous: elämä itse on olennaisesti vieraan ja heikomman omaksumista, loukkaamista, valtaamista, sortoa, kovuutta, omiin muotoihin pakottamista, itseensä-liittämistä ja vähintään, lievimmiltään riistoa… Elävän kokonaisuuden…täytyy olla ilmettyä vallantahtoa, se tahtoo kasvaa, laajentua, vetää puoleensa, päästä vallitsemaan – ei minkään moraliteetin tai immoraliteetin perusteella, vaan koska se elää ja koska elämä juuri on vallantahtoa”. (Hyvän ja pahan tuolla puolen: § 259)

Vallantahto-käsite on vähintäänkin mielenkiintoinen. Vaikka Nietzsche tapansa mukaisesti kärjistää sanomansa äärimmäisen kovaksi väitteeksi, emme voi kieltää sitä, etteikö hänen väitteensä pitäisi ainakin osittain paikkansa. Ihmistä kiehtoo valta, ja enemmistö ihmiskunnasta tahtoo sitä myös saada (pienemmässä tai suuremmassa mittakaavassa). Bertrand Russell sanoo Länsimaisen filosofian historiassaan: ”Jos hän (Nietzsche) on vain taudin (vallantahto) oire, taudin täytyy olla levinnyt hyvin laajalle nykyiseen maailmaan.” (Russell: Länsimaisen filosofian historian II osa, s.344) 

J.E. Salomaa tulkitsee Nietzschen vallantahto-käsitettä kriteerioksi, jolla Nietzsche mittaa kaikkien ilmiöiden arvoastetta. ”Vallan määrä on hänen arvojärjestyksensä perustuksena. Kaikki, mikä elämässä lisää tätä valtaa, on arvokasta, kun taasen sitä vähentävät ja heikentävät ilmiöt ovat hyljättävät.” (J.E. Salomaa: Friedrich Nietzsche, s.47)

Kristillisyyden viha 

Kun puhutaan Nietzschen moraalifilosofiasta, ei voida sivuuttaa hänen kristinuskon vihaansa. Kun muistetaan Nietzschen sukutausta, tuntuu hämmästyttävältä että pappisuvun poika hyökkää niin rajusti uskontoa vastaan. 

Friedrich Nietzsche on ensimmäisiä filosofeja, jotka hyökkäsivät avoimesti kristinuskoa vastaan. Hänen ideologiansa on näkyvissä jo nuoruusvuosiensa teoksissa, mutta varsinainen ristitulitus alkoi vuonna 1886 kirjoitetussa kirjassa Hyvän ja pahan tuolla puolen. Sama linja jatkui Moraalin alkuperässä ja Antikristuksessa, jotka ilmestyivät peräkkäisinä vuosina 1887 ja 1888. Moraalin alkuperästä –kirja on pyhitetty Nietzschen moraalifilosofialle, Antikristus taasen on satasivuinen opus joka sisältää pelkästään rajuimman asteista kristinuskon haukkumista. Kirjojen tyylillinen aste-ero tulee hyvin näkyviin seuraavasta esimerkistä:

”Kristillisyys tuhoutui dogmina omaan moraaliinsa; siten täytyy nyt myös kristillisyyden moraalina tuhoutua” (Moraalin alkuperästä, s. 160) Tämä tuntuu vielä melko sovinnaiselta verrattuna Antikristukseen; 

”Minä kutsun kristinoppia ainoaksi suureksi kiroukseksi, ainoaksi suureksi sisäiseksi turmelukseksi, ainoaksi suureksi kostonvaistoksi, jolle yksikään keino ei ole kylliksi myrkyllinen, salainen, manalainen, pieni –minä kutsun sitä ihmiskunnan ainoaksi kuolemattomaksi häpeäpilkuksi…” (Antikristus, s. 96) 

Nietzsche vihasi kristinuskoa, koska se hänen mielestään teki ihmisestä kelvottoman. Kristinusko alentaa ihmisen, se pienentää hänen arvonsa. Erityistä kritiikkiä saa kristinuskon omaamat elämänarvot, jotka Nietzschen mielestä ovat nihilismiä. Kristitty ihminen ei elämänarvojensa takia voi elää ylväästi ja arvokkaasti. Sen sijaan kristinusko opettaa ihmistä tuhoamaan itsensä; synnin, armon ja syyllisyyden käsitteet muokkaavat ihmisen olemusta ja vääristävät sitä. Kristillisyys on siis itselleen valehtelemista, itsepetosta. Ihminen kieltää oman luontaisen olemuksensa kahlehtiessaan itsensä kristinuskon dogmien kahleisiin. Nietzschen mielestä armon antaminen ja synnin tiedostaminen ei kuulu alun perin ihmisen essentiaan. Nämä arvot ovat teennäisiä ja petollisia, jotka eivät kuulu  ihmisen todelliseen luonteeseen. Tämän takia varsinkaan arvonsa tunteva yli-ihminen ei missään tapauksessa voi olla kristitty. 


Yli-ihminen on vapaa. Mutta kristinusko pyrkii viemään ihmiseltä tämän vapauden. Esa Saarinen kirjoittaa Nietzschen kristinuskon vastaisuuden syistä seuraavasti: ”Nöyryys, kristillinen uhrautuva rakkaus, epäitsekkyys ovat esimerkkejä eurooppalaisista arvoista, jotka estävät luovaa tahtoa, koska ne perustuvat ulkoapäin säädetylle maailmanjärjestykselle. Sääli, kaikkiin ihmisiin yhtälailla kohdistuva rakkaus, tasa-arvo: näitä Nietzsche ivaa, julkeasti ja liioitellen –koska ne ovat elämänvastaisia.” (Saarinen: Länsimaisen filosofian historia, s.376)


Vaikka Nietzsche otti arvostelunsa kohteeksi juuri kristinuskon, hänen filosofinen ajatuksensa kattaa kaikki uskot. Nietzschen mielestä mitään universaaleja arvoja ei ole olemassa. Kaikki uskonnot perustuvat juuri olettamukselle, jonka mukaan maailmassa on ” yleisiä arvoja”, ns. ”universaaleja ideoita”. Nietzsche oli moraalinen relativisti, ja hänen filosofiansa piti uskontoja epätotuudellisina dogmijulistuksina.

Metafysiikka

Ikuinen paluu


”Ikuisen paluun myytti” ei ole keskeinen Nietzschen filosofiassa, mutta se pohjustaa monia hänen filosofisia käsityksiään. Vaikka ”ikuinen paluu” ei oikeastaan ole metafysiikkaa, on sen merkitys Nietzschen elämänfilosofiassa niin suuri, että käsite sopii metafysiikka-otsikon alle. 


Käsite ikuisesta paluusta syntyi Nietzschen mukaan yllättäen, täysin ennakoimatta elokuussa vuonna 1881. Sen merkitys tuntui silloin niin suurelta, että Nietzsche ajatteli omistautuvansa seuraavat kymmenen vuotta käsitteen tieteelliselle todistamiselle luonnontieteiden avulla. Koska hänen terveytensä oli koko ajan heikkenevä, päätti hän kuitenkin pian jättää suunnitelma väliin. Nietzsche jäi kuitenkin pohtimaan ikuisen paluun myyttiä filosofisesti useiden vuosien ajaksi. 


Jo antiikin Kreikan filosofit, mm Pythagoras ja Herakleitos, ajattelivat maailman olevan ikuisessa kiertokulussa. Ajateltiin, että maailmat syntyvät ja sammuvat voidakseen palata suunnattoman pitkän ajanjakson kuluttua jälleen vanhaan olomuotoonsa. Tämä ei koskisi pelkästään ympärillä olevaa universumia, vaan myös meitä itseämme. Jokainen ihminen tulisi elämään elämänsä lukemattomia kertoja, tuntien samat onnen ja epätoivon hetket yhä uudelleen ja uudelleen. Nykyinen olemassaolomme ei siis olisi mitenkään ainutkertainen. 


Nietzsche ajatteli, että olemassaolomme on eräänlainen mekanismin tuote, jossa syyn ja vaikutuksen ketju takaisi sen, että sama todellisuus toistuu aina uudelleen:


”Jos maailma voidaan ajatella tiettynä voimasuureena ja tiettynä määränä voimakeskuksia –ja jokainen muu kuvitelma jää epämääräiseksi ja niin muodoin käyttökelvottomaksi – niin siitä seuraa, että sen on toteutettava suuressa olemassaolonsa noppapelissä laskettavissa oleva määrä kombinaatioita. Äärettömän ajan kuluessa tultaisiin saavuttamaan joskus jokainen mahdollinen kombinaatio; vielä enemmän: se saavutettaisiin äärettömiä kertoja. Ja koska jokaisen kombinaation ja sen läheisimmän paluun välillä täytyisi kaikkien ylipäätänsä vielä mahdollisten kombinaatioiden olla täyttynyt ja jokaisen näistä kombinaatioista ehdollistaisi kokonaisen kombinaatiosarjan samassa järjestyksessä, niin osoitettaisiin sillä absoluuttisesti identtisten sarjojen kiertokulku: maailma kiertokulkuna joka on toistunut jo äärettömän usein ja joka pelaa peliään in infinitum.”[(Nachtlass III, s. 704), Kirjallinen jäämistö; ei suomennettua painosta. Käännös Tarmo Kunnaksen.]

Nietzsche tarkoittaa, että jos maailmalla olisi jokin ”lopputila”, se olisi sen jo saavuttanut. Koska tällaista lopputilaa ei ole olemassa, maailman muuttumisella ei ole loppua. Maailma on jatkuvassa muuttumisen tilassa. Koska kombinaatiota ei ole rajattomasti, olemassaolo on Nietzschen mukaan identtisten kombinaatioiden ikuinen kiertokulku. 


Filosofisesti ajatellen Nietzsche liikkuu heikoilla jäillä. Vaikka hyväksyttäisiinkin se, että maailmankaikkeudessa ei voi olla äärettömästi erilaisia kombinaatioita (käsitän kombinaation maailman olemuksellisena tilana), se ei takaa sitä että kombinaatiot seuraisivat toisiaan tarkalleen määrätyssä järjestyksessä. Tätä ideaa vasten sotii indeterminismi sekä käsitteet vapaus ja sattuma. 


Vaikka olisinkin kenties elänyt tällä planeetalla joskus aikaisemminkin, se ei vielä määrää minun elämistäni tällä nimenomaisella hetkellä. Olkoonkin, että vaikka syntymäni olisi ollut kaitselmuksenomainen tapahtuma, mikään ei pakota minua olemaan enää tällä hetkellä olemassa. Kuvitellaan, että minä saan tämän tutkielman teosta niin tarpeekseni, että päätän ampua itseni. Siispä minä tuuletan aivojani eikä filosofianopettajani tule koskaan näkemään tätä tutkielmaa. –Entä sitten? Kenties filosofianopettajani näki tämän tutkielman edellisessä elämässään. Kenties hän tulee näkemään sen seuraavassa elämässään. Mutta nyt, kun tutkielma on vielä työn alla, mikään ei takaa että filosofianopettajani tulee tätä näkemään. Minulla on vapaa tahto valita, mitä minä nyt teen. Minulla oli vapaa tahto myös edellisessä elämässä, luultavasti myös seuraavassa elämässä. Siispä minä valitsen itseni juuri nyt henkilönä, joka tekee tutkielmaa Nietzschestä. Tekemättä jättäminenkin on valinta, sinänsä yhtä hyvä sellainen. Mielestäni juuri vapaan tahdon idea argumentoi ikuisen paluun myyttiä niin vahvasti vastaan, ettei vastaväitteille juurikaan jää enää sijaa.


En ole ainoa Nietzschen tulkitsija, joka vaivautuu ikuisen paluun myytistä. Arvostelijat näkevät käsitteessä irrationalismia ja suoranaista mystiikkaa, joka ei ansaitse jalansijaa länsimaisessa filosofiassa. Sen sijaan on pakko myöntää, että Nietzsche vetää ikuisesta paluusta erittäin loogiset johtopäätökset elämänfilosofiassaan. Edellä olemme todenneet, että Nietzsche tunnusti yhden ainoan itseisarvon, elämän. Hän piti elämää sanan ei-uskonnollisessa mielessä pyhänä. Ikuisen paluun käsitteen mystisyys, transsendentaalisuus, antoi Nietzschelle työkalun, jolla tehdä elämästä eräällä tavalla mystisen. 


On eräällä tavalla vastenmielistä ajatella, että joutuisi elämään saman elämän yhä uudelleen ja uudelleen. Kuinka monella on ollut niin hyvä, onnellinen ja miellyttävä elämä, että olisi valmis elämään sen toisen kerran? –Oletan, että kovinkaan moni ei ole valmis tunnustamaan. Ja juuri tässä Nietzschen optimistisuus nouseekin esiin. Vaatii rohkeutta elää yhä uudestaan. Ihminen joutuu kokemaan samat tuskat ja surut yhä uudelleen ja uudelleen. Tähän auttaa vain omanlainen rohkeus, eräänlainen stoalainen elämänasenne joka myöntää kohtalolle sen mahdin. Ihmisen on tehtävä tekoja, joita hän on valmis tekemään yhä uudelleen. Kantin kategorinen imperatiivi on vaihtunut kehotukseen: ”tee niin kuin olisit valmis tekemään ikuisesti”. –Ehdoton käskymuoto tämäkin. 


Ikuinen paluu on ristiriidassa toisen tärkeän käsitteen, nimittäin tahdon suhteen. Jos kaikki toistuu sellaisenaan suunnattomien ajanjaksojen kuluttua, miksi saarnata yksilöllistä tahtoa ja sen vaikutusmahdollisuuksia? Kaikkihan on ikuisen paluun idean mukaan jo ennalta määrätty. Nietzsche on kuitenkin optimisti, joka ei missään vaiheessa anna ymmärtää, että ihmisen olisi luovuttava ponnisteluista ja tyydyttävä kohtaloonsa. Ristiriita on ilmeinen. 


Tarmo Kunnas toteaa ikuisesta paluusta seuraavasti: 


”Ajatus ikuisesta paluusta on Nietzschelle koetinkivi joka erottaa vahvat luonteet heikoista. Juuri tapa, jolla ihminen reagoi ikuisen paluun oppiin, osoittaa hänen elinvoimansa. Alistuuko hän vaikeroiden kohtaloonsa vai luoko hän elämästään sellaisen, että hän voi toivoa sen paluuta…Ikuinen paluu…merkitsee taistelua, yritystä ja lopulta voittoa, jossa ihminen tunnistaa itsensä.” (Kunnas: Nietzsche –Zarathustran varjo, s.115)

Ikuinen paluu on siis lopultakin vain yksi Nietzschen äärimmäisen optimismin ilmenemismuoto. Se ei ole spontaania elämäniloa, vaan siinä on uhmaa ja suorastaan fanaattisuutta ihmisen kurkottaessa kohti myyttien rauhoittavaa maailmaa. 

Tietoteoria

Yksi Friedrich Nietzschen filosofian tärkeimpiä osa-alueita on hänen tieto-oppinsa. Se on antanut virikkeitä monille 1900-luvun filosofeille, erityisesti eksistentialisteille. Myös viime vuosisadan tärkeimpiin filosofisiin käsitteisiin lukeutuva intentionaalisuuden käsite on läheisessä yhteydessä Nietzschen epistemologiaan. 

Tietoteoria lähtee liikkeelle näkökulmaopista. Nietzschen mielestä jokainen totuus on totuus jostakin näkökulmasta. Ihmisellä ei ole kykyä irtautua omasta subjektiivisesta näkökulmastaan ja liittyä tarkastelemaan totuutta jostain absoluuttisesta kiinnepisteestä. Ihminen on sidottu subjektiivisuuteensa; objektiivisen totuuden julistaminen on Nietzschen mielestä hulluutta. 


Tietoteorian kehittäminen alkoi Nietzschellä verraten myöhään. Nuoruuden kauden teoksissa tieto-oppia ei juuri käsitellä. Vasta Iloinen tiede ja Hyvän ja pahan tuolla puolen alkavat valaista hänen filosofiansa tätä puolta. Erityisen merkittävä on teoksen Hyvän ja pahan tuolla puolen alkusanat, jotka alkavat hänelle niin tyypillisestä vuodatuksesta:


”…pahin, pitkäaikaisin ja vaarallisin kaikista niistä erehdyksistä on toistaiseksi ollut eräs  dogmaatikon-erehdys, nimittäin Platonin keksimä puhdas henki ja hyvä sinänsä…Puhua hengestä ja hyveestä niin kuin Platon niistä puhui merkitsi totuuden kääntämistä päälaelleen ja itse kaiken elämän perusedellytyksen, perspektiivisyyden kieltämistä.” (Hyvän ja pahan tuolla puolen, s.6)

Mitä tämä ”perspektiivioptiikka” oikein tarkoittaa? Yksinkertaisesti sitä, että ihminen havaitsee maailman jo ennalta käsin tietyllä tavalla. Myös inhimilliset tapamme, -laiskuus, tympääntyneisyys, innostuneisuus, uteliaisuus, uuden kokeminen, - nämä asiat jotka kuuluvat olennaisena osana meidän olemukseemme, nämä asiat vaikuttavat tapaamme nähdä maailma. Tämä voidaan johtaa helposti psykologiaan ja havaintokehään: ihmisellä on sisäisiä malleja, jotka vaikuttavat tapaamme hahmottaa ulkomaailma. Ihminen on välttämättä suuntautunut häntä ympäröivään maailmaan. Tämä suuntautuneisuus ei koskaan voi olla Nietzschen mukaan objektiivista, omista skeemoista ja näkökulmista vapaa. 


Nämä havainnosta johdetut väittämät siirretään välittömästi epistemologiaan, ja tuloksena on Nietzschen subjektiivisen totuuden oppi. Filosofimme tiivistää tuloksen seuraavasti:


”Tuskin mikään mahti voi pakottaa meitä katselemaan jotakin tapahtumaa muuten kuin ’keksi-jöinä’. Tämä kaikki merkitsee: me olemme syvimmiltämme ammoisista ajoista –tottuneet valehtelemaan. Tai sanoakseni saman asian hyveisemmin ja teeskentelevämmin, lyhyesti miellyttävämmin: ihmisessä on taiteilijaa paljon enemmän kuin hän arvaa.” (Hyvän ja pahan tuolla puolen, s.192)

Kuten huomaamme, Nietzschen tietoteoreettiset näkemykset ovat hyvin ihmiskeskeisiä. Tästä syystä monet eksistentialistit, mm. Jean-Paul Sartre, saivat Nietzschestä virikkeitä omiin ajatuksiinsa. 


Koska kaikki totuus on subjektiivista, mitään lopullista totuutta ei ole olemassa. Maailma on muuttuvuuden tilassa, kuten antiikin Kreikan filosofi Herakleitos ehti jo julistaa ennen Nietzscheä. 


Tämä filosofia julistaa, että mitään ”välitöntä varmuutta” ei ihminen voi saada. Mutta eikö kuuluisa ranskalainen filosofi René Descartes juuri keksinyt ”välittömän varmuuden”; ”-ajattelen, siis olen”? Nietzsche kumoaa tämän väitteen omalla persoonallisella tavallaan kirjansa Hyvän ja pahan tuolla puolen sivuilla. Nietzsche sanoo, että ajatus tulee kun se tahtoo. Ihminen ei voi määrätä, koska hän saa ajatuksen. Edelleen: ”Jokin ajattelee, mutta että tämä ’jokin’ on juuri tämä kuuluisa vanha ’minä’, on lievästi puhuen vain otaksuma, väite, eikä missään tapauksessa mikään ’välitön varmuus’.” (Ibid. §17)


Descartes lankeaa siis kielen virittämään ansaan. Hän ajattelee, että verbi ”ajatella” tarvitsee välittömästi tekijän. Nietzschen kielen epätäydellisyyteen viittaava argumentti tuo mieleen 1900-luvulla syntyneet hermeneuttiset koulukunnat. 


Nietzschen mukaan kaikki on tulkintaa. Biologia, historia, kaikki nämä pohjautuvat havaintoihin jotka ihminen tekee. Emme siis voisi sanoa esimerkiksi biologiasta mitään objektiivista, yleistä totuutta? Nietzschen nihilismi sotii tavallista järkeä vastaan. –Ja kuitenkin hänen väittämänsä ovat tavattoman loogisesti johdettuja; niitä vastaan ei ole helppo argumentoida. Vaikka Nietzschen tyyli ei ole perustelevaa eikä ”tieteellistä”, hän on vakuuttava. Hänen vakuuttavuutensa syntyy nimenomaan hänen tyylistään, joka on röyhkeä, itsevarma, häpeämätön ja juhlava. Nietzsche luotti kirjoittaessaan tyylinsä imuvoimaan, perustelut hän jätti pois. Siksi tietoteoriaa ei voida pitää vedenpitävänä, päinvastoin. Loogisuus, johon viittasin, on sitä, että Nietzsche lähtee peruslauseistaan liikkeelle järkeenkäypään suuntaan ollen pikemminkin viileän laskelmoiva looginen ajattelija kuin sokea harhailija. Kysymys onkin, ovatko nämä peruslauseet oikeita, tai edes hyviä. Siihen filosofia palaa yhä uudestaan ja uudestaan.

Pragmatismi

Näin puhui Zarathustra –kirjassaan Nietzsche julistaa, että tahratonta tietoa ei ole olemassakaan. Koska kaikki tieto ja tiedostaminen nousee inhimillisestä kokonaistaustasta, niillä on pragmaattinen alkuperä. Tiedon arvo ei hänen mukaansa riipu siitä, onko se varsinaisesti totta, vaan enemmänkin siitä miten kyseistä tietoa käytetään elämässä. Tietoa sinänsä ihmisellä ei ole, on vain oikeita ja vääriä uskomuksia ja luuloja. Nietzschen mukaan tieto koostuu uskomuksista, joista on hyötyä. 

Siksikö ihmiset erehtyvät yhä uudelleen? Nietzschen mukaan tämä on väistämätöntä. Koska on olemassa vain ”subjektiivisia totuuksia”, erehtymisen riski on melkoinen. Tätä erehtymisen mahdollisuutta ei tule pelätä, koska ”luopuminen erheellisistä arvostelmista olisi luopumista elämästä, elämän kieltämistä.”(Hyvän ja pahan tuolla puolen, § 4) 

Me ihmiset tarvitsemme Nietzschen mukaan ”omia totuuksiamme”. Koska absoluuttista totuutta tai totuutta sinänsä ei ole olemassakaan, totuudet on jokaisen itse luotava. Nietzscheläinen nihilismi on ällistyttävää. Luonnollinen reaktio nietzscheläiseen pragmatismiin on pään pudistelu: kyllähän meillä ihmisillä on ainakin joitain absoluuttisia totuuksia! Eikö Nietzsche ajattele lainkaan esimerkiksi matematiikkaa tai logiikkaa? Mutta tottahan toki filosofillamme on vastaus valmiina: 

”Sallimmeko todella halventaa olemassaolomme matemaatikkojen laskutikkuharjoitukseksi ja tupakarhuntyöksi?… Me emme saa riistää elämältä sen monitulkintaista luonnetta: tätä vaatii hyvä maku, hyvät herrat, maku, joka käskee kunnioittamaan kaikkea mikä menee teidän horisonttinne yli…Olennaisesti mekaaninen maailma olisi mieletön maailma! Jos jonkin musiikin arvo määriteltäisiin sen mukaan, kuinka paljon sitä voidaan laskea, koota kaavoihin –kuinka järjetön olisikaan semmoinen ’tieteellinen’ musiikinarviointi! Mitä siinä olisi käsitetty! Ei mitään, ei kerrassaan mitään siitä, mikä siinä oikeastaan on ’musiikkia’!” (Iloinen tiede, § 373)

Mitä voimme ajatella tästä Nietzschen filosofian hämmentävästä kohdasta? Onko kyseessä jälleen täysin mielettömyyksiin menevä filosofia? Kyllä. Ensinnäkään Nietzsche ei tee mitään eroa a priori ja a posteriori –tiedon välillä. Hän ei myöskään käsittele tässä lainkaan ns. intuitiivista tietoa. Nämä puutteet ovat suuria. Toiseksi, hänen analogiansa on vähintäänkin puutteellista. Sekoittamalla esteettisen musiikkinautinnon ja kysymyksen tiedon mahdollisuudesta hän viskaa virvelinsä hiekkalaatikkoon. Kun käsitellään epistemologiaa, on täysin käsittämätöntä yrittää sekoittaa joukkoon taidetta, jonka käsittäminen kuuluu ihmisen olemuksen henkiseen osa-alueeseen. 

Taidekäsitys

Apolloninen & Dionyysinen

Nietzschen taidekäsitys on läheisessä yhteydessä hänen ikuiseen rakkauteensa, nimittäin antiikin Kreikkaan. Juuri sieltä Nietzsche sai käsitteet, joilla hän kuvaa taidekäsitystään filosofisesti. Nämä käsitteet ovat apolloninen ja dionyysinen. Toisaalta, olemme jo ehtineet havaita että Nietzsche oli elämänsä aikana läheisessä kanssakäymisessä saksalaisen taiteen huippunimen kanssa. Puhumme Richard Wagnerista. Pohjustaaksemme Nietzschen taidekäsitystä selvitämme ensin, mitä hän tarkoitti puhuessaan ”apollonisesta” ja ”dionyysisestä”. 

Friedrich Nietzsche oli oman aikansa kärkkäimpiä kulttuurikriitikkoja. Hän havaitsi jatkuvasti ympärillään rappioitumisen merkkejä; ”dekadenssia”, kuten hän itse mielellään asian ilmaisi. Koska saksalainen kulttuuri oli hänen mielestään mätänemistilassa, etsi hän parempaa kulttuuria historiasta. Ja kuten arvata saattoi, antiikin Kreikka ja sen ajan ihmiset ilahduttivat suuresti löytäjäänsä, Nietzscheä. 

Antiikin Kreikka oli Nietzschen mielestä parhaimmillaan ennen Sokratesta. Silloin maassa vallitsi ”terve hillittömyys” ja oikeanlainen ”eläimellisyys”. Kun Sokrates sitten lakkaamatta korosti hyvettä ja järkeä, Kreikasta katosi sille luonteenomainen hillittömyys. Tilalle tuli järkevyys ja itsensä hillitsevä ihminen. Sokrateen rikosta Nietzsche soimii eräässä kirjassaan seuraavasti: 


”Kreikkalaisten filosofien moralismi Platonista lähtien on patologisperäistä; samoin on heidän dialektiikan arvostuksensa. Järki = hyve = onni merkitsee vain: Sokrateesta on jäljiteltävä ja torjuttava synkeitä viettejä pysyvällä, kirkkaalla päivänvalolla. On oltava älykäs, selkeä, kirkas hintaan mihin hyvänsä: jos vain annat myöten vietille, tiedostamattomalle, vievät ne syöveriin…” (Epäjumalten hämärä, s. 20-21)

Kreikan kulttuurillinen kukoistuskausi kuoli siis samalla hetkellä kuin Ateenan nuoriso turmeltui Sokrateen seurassa. Nietzsche sanoo Sokrateen silmän olevan ”kykloopin silmä”, joka tuhoaa taiteen ja myytin. Rationalismi siis tuhoaa luovuuden. 


Siirtäkäämme katseemme hetkeksi antiikin maailmaan ja sen jumaliin Apolloniin ja Dionysokseen. Apollon on kreikkalaisessa myytissä ennustamisen ja parannustaidon jumala. Apollon liitetään myös kulttuuriin ja korkeamman laatuiseen tietämiseen. Dionysos taasen oli kasvillisuuden ja viinin jumala. Dionysos tunnetaan myös Bacchuksena, joka on sen latinankielinen nimi. Dionysos oli alun alkujaan aivan säädyllinen jumala, mutta myöhemmin hänen nimissään pidettiin juhlia joissa juhlijat vaipuivat ekstaasiin ja tekivät hillittömiä tekoja. 


Apollon ja Dionysos ovat siis avain Nietzschen taidekäsitykseen. Ne ovat vastakohtia jotka kuvaavat toisaalta järjellisyyttä, laskelmallisuutta ja hillittyä olemusta, toisaalta ekstaasia, eläimellisyyttä, spontaanisuutta sekä luovan innostunei-suuden huippukohtaa. Apollon on se, joka antaa ihmisille heidän olemuksensa; se myös vetää rajat ihmisen toiminnalle. Ihminen, joka on järjellinen olento, saa olemuksensa olennaisimman osan Apollonilta, joka puolustaa järkevyyttä. Järkevän ihmisen tietoon kuuluu myös ymmärrys siitä, mitä voi tehdä ja missä on raja, jota ei pidä ylittää. Rajanvedon tekee Apollon, joka näin ollen on eräänlainen moralismin soihdunkantaja. Voidaan sanoa, että Apollon on sivistyneen ihmisen jumalainen ystävä. 


- Mutta me emme todellakaan voi jäädä tähän! On toki itsestäänselvyys, ettei ihminen ole pelkästään järjellinen olento. Essentiaamme kuuluu myös pimeämpi, salatumpi ja meille vieraampi puoli nimeltä hillittömyys. Kuulen Nietzschen taputtavan käsiään: - näin pitääkin olla! Ilman vastakohtaansa Apollon jäykistäisi meidät ”egyptiläiseen liikkumattomuuteen ja kylmyyteen”, kuten Nietzsche toteaa nokkelasti kirjassaan Tragedian synty. Dionysos toimii Apollonin vastakohtana, ja vasta  tämä vastakohta antaa meille olemuksemme täydellisyyden. Dionysos antaa meille ihmisille innostuneisuuden, luovuuden ja spontaanisuuden. Ilman näitä ominaisuuksia ei olisi ihmisiä sellaisina kuin me ihmisen käsitämme, saati sitten taidetta. 


Apollon ja Dionysos täydentävät toisiaan. Ne ovat vastakohtia, joiden törmätessä toisiinsa syntyy synteesi nimeltä Ihminen. 


Taiteessa ihmisen kaksinaisuus ilmenee dionyysisen puolen voittona. Luova ihminen vaipuu eräänlaiseen luomishulluuteen, ekstaasiin. Taidetta luodessa ihminen osallistuu eräänlaiseen bakkanaaliseen juhlaan (vertaa Bacchus!). Tällöin tietoisuus on kallistunut hillittömälle puolelle: sille puolelle joka käskee ihmistä luomaan. Nietzschen mukaan jumala on kuollut, ja luova ihminen astuu jumalan sijaan. Luomisprosessi on eräänlainen dionyysinen purkaus, josta Nietzsche sanoo:


”Meillä kaikilla on itsessämme salattuja puutarhoja ja istutuksia; ja käyttääksemme toista vertausta, me kaikki olemme kasvavia tulivuoria, joiden purkautumishetki on tuleva.” (Iloinen tiede, s.38)

Tapaus Wagner


Richard Wagner ja Friedrich Nietzsche olivat hyviä ystäviä ennen heidän kuuluisaa ja ikävää välirikkoansa (katso elämänkerta). Välirikon jälkeen Nietzsche arvosteli voimakkaasti Wagneria. Tästä on olemassa monia hieman huvittaviakin tarinoita. Kerran teatterissa ollessaan Nietzsche intoutui keskustelemaan välitauolla erään ”wagneriaanin” (kuten hän itse henkilöä kutsui) kanssa. Nietzsche kertoi kyseiselle miehelle, kuinka teatterissa jokainen on eräänlainen ”valehtelija”, aivan kuten Wagnerin oopperaa kuunnellessakin. Mies vastasi, että Nietzsche ei ole kyllin terve kuuntelemaan Wagnerin musiikkia. Nietzsche oli kuulemma hyvin tyytyväinen vastaukseen…


Nietzsche arvosteli Wagnerin musiikin linjattomuutta, selvyyden puutetta, mahtipontisuutta, sensaationhakuisuutta ja meluisuutta. Wagnerin oopperaa nimeltä Parsifal Nietzsche käsittelee teoksessaan Moraalin alkuperästä näin: ”Tekisi mieli otaksua…että Wagnerin Parsifal on tarkoitettu hupaiseksi, ikään kuin päätöskappaleeksi ja satyyridraamaksi…” (s. 94) Wagnerin musiikki muuttuu Nietzschen silmissä ”dekadenssitaiteeksi”. Hän sanoo, että Wagner oli ikään kuin suuri näyttelijä jonka todellinen olemus paljastui Parsifal-ooperan kristillisessä sanomassa. Tässä kohdassa on syytä muistaa, että Parsifal ja kristillisyys ovat vain tekosyitä Nietzschen happamuudelle. Tosiasiallisesti Nietzschen ärtymys johtuu hänen ja Wagnerin henkilökohtaisten suhteiden katkeamisesta. 

Yhteiskuntakriitikko


Nietzsche eli nuoruusvuotensa Preussissa, jota johti rautaisella kädellä Otto von Bismarck. Aikakausi oli nationalistisuuden ja romanttisen idealismin värittämä, ja myös Nietzsche tunti yhteenkuuluvuutta synnyinmaatansa kohtaan. Tätä kuvaa hyvin se, että hän ilmoittautui vapaaehtoiseksi armeijaan Saksan -Ranskan sodan syttyessä vuonna 1870. Kuten olemme jo edellä huomanneet, sotaretki ei mennyt Nietzschen osalta toivotulla tavalla hänen sairastuttuaan vakavasti liki välittömästi rintamalle päästyään. Kehno kokemus jätti häneen arvet, ja niin Nietzsche tunsi ajautuvansa erilleen saksalaisesta yhteenkuuluvaisuuden tunteesta. Erkaneminen auttoi häntä näkemään uuden valtion, ”das Reichin”, huonot puolet paremmin. 


Nietzschen nuoruuden ajan kasvatussysteemi oli eräänlaista sarjatuotantoa, joka valmisti lapsista kuuliaista ainesta niin armeijan sotilaiksi kuin valtion virkamiehiksi. Kaikki luovuus ja persoonallisuus pyrittiin tuhoamaan puritaanisen muokkauksen avulla. Tiedettä haittasi tiedemiesten irtautuminen todellisesta elämästä; kaikki tutkimus oli pelkkää turhanpäiväistä näperrystä. Kaikki oli demokraattista, konservatiivista, pintapuolista ja rappioitunutta. -Tai näin Nietzsche ainakin ajatteli. Tämä käy ilmi hänen varhaisimpaan tuotantokauteen kuuluvan Epäajanmukaisia tarkasteluja –sarjan ensimmäisestä osasta, joka on kirjoitettu vuonna 1873: 


”Julkinen mielipide Saksassa tuntuu melkein kieltävän puhumisen sodan, etenkin voittoisan sodan, huonoista ja vaarallisista seurauksista; sitä halukkaammin kuunnellaan niitä kirjailijoita, jotka eivät tunne mitään tärkeämpää mielipidettä kuin tuon julkisen ja sen takia kilpailevat ahkerasti ylistääkseen sotaa ja tutkiakseen sen vaikutuksen mahtavia ilmiöitä siveellisyyteen, kulttuuriin ja taiteeseen. Siitä huolimatta sanottakoon se: suuri voitto on suuri vaara. Inhimillinen luonne kestää sen vaikeammin kuin tappion…Mutta kaikista huonoista seuraamuksista, joita viimeinen Ranskan kanssa käyty sota tuo mukanaan, on ehkä pahin laajallelevinnyt, yleinenkin erehdys, että myös saksalainen kulttuuri olisi voittanut tuossa kamppailussa ja sen takia se täytyisi koristaa seppeleillä, jotka olisivat niin erinomaisten tapahtumien ja menestysten mukaisia. Tämä harhaluulo on äärimmäisen turmiollinen: ei esimerkiksi sen vuoksi, että se on harhaluulo – sillä on olemassa terveellisempiä ja siunauksellisempia erehdyksiä – vaan koska se kykenee muuttamaan meidän voittomme täydelliseksi tappioksi” (Epäajanmukaisia tarkasteluja I, s. 137; käännös Tarmo Kunnaksen) 

Nietzsche oli siis jo tietoinen saksalaisen nationalismin vaaroista hyvin varhain. Ennen kaikkea hän pelkäsi sen vaikutusta sivilisaatioon ja kulttuuriin. Merkille kannattaa pistää Nietzschen henkinen kypsyys; hän oli kirjaa kirjoittaessaan 29-vuotias. 


Vaikka Nietzsche vaikuttaa ylläolevan esimerkin perusteella pessimistiseltä, hän ei sitä ollut. Hänen uskonsa saksalaiseen kulttuuriin ei koskaan kuollut. Schopenhauer, Wagner, Goethe ja Beethoven merkitsi Nietzschelle erittäin paljon vielä sen jälkeenkin, kun hän otti heihin selvän pesäeron. Sen sijaan demokratiaan hän ei uskonut. Tämän takia Bertrand Russell kritisoi häntä Länsimaisen filosofian historia -kirjassaan, ja samasta syystä Adolf Hitler ylistää häntä Taisteluni –kirjassaan. Demokratia soti voimakkaasti Nietzschen yli-ihmisteoriaa vastaan. Kuinka muka olisi mahdollista, että ihmiskunnan keskinkertainen enemmistö voisi määrätä yli-ihmisiä? Filosofimme ei tätä voinut käsittää. 


Nietzsche inhosi kapitalismia. Iloisessa tieteessä hän sanoo Yhdysvaltojen olevan läpeensä mätä. Heti tämän perään hän haukkuu kommunismia, joka tasapäistää ihmisen loppujenlopuksi aivan kuten demokratiakin. Ylipäätään valtiot olivat huono asia. Näin puhui Zarathustra –kirjassaan hän käyttää valtioista nimeä ”epäjumala”. Valtiot orjuuttavat yksilön ja ne estävät yli-ihmisen syntymisen. Heideggerilaista termiä käyttääkseni, valtiossa jokainen ihminen on ”kuka tahansa”, Das Man. Luultavasti Martin Heidegger sai eksistentiaaliontologiaansa virikkeitä Nietzscheltä. 

Friedrich Nietzschen vaikutus

Nietzschen vaikutus on ollut merkittävä 1900-luvun länsimaisessa kulttuurissa. Kirjallisuudessa hän antoi vaikutteita Hermann Hesseen; runoudessa Rainer Maria Rilkeen. Suomalaisen kirjallisuuden suurista nimistä Eino Leino, Juhani Siljo, Aarni Kouta ja Joel Lehtonen saivat virikkeitä Nietzscheltä. Filosofiassa Nietzschen epä-akateeminen tyyli vetosi ennen kaikkea eksistentialisteihin, kuten Martin Heideggeriin, Jean-Paul Sartreen ja Albert Camusiin. Myös Michel Foucault, Jacques Derrida ja Gilles Deleuze ovat olleet läheisessä yhteydessä Nietzscheen. 

Olemme jo edeltä käsin maininneet Nietzschen vaikutuksen politiikkaan kansallissosialismin muodossa. Mainittakoon tässä vielä kertaalleen, että natsit vääristelivät Nietzschen filosofiaa häikäilemättömästi. Nietzsche oli filosofina lähinnä anarkisti ja valtion vihaaja, - ei siis nationalisti eikä natsi. Tarkemmin ottaen Nietzschen vaikutus länsimaiseen yhteiskuntaan alkoi vasta toisen maailmansodan jälkeen, jolloin vallitsevina arvoina alettiin pitämään sellaisia käsitteitä kuin yksilöllisyys, subjektiiviset arvot, vapaus ja riippumattomuus. Valitettavasti tämä johti hyvin nopeasti myös utilitarismiin, moraaliseen relativismiin ja osaltaan jopa nihilismiin; käsitteisiin jotka myös liitetään Nietzschen filosofiaan. 
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� Nenonen		s.275-281


� Nenonen – Kervinen	s.45-50


� Nenonen – Kervinen	s.232-233


� Nenonen		s.37


� Nenonen 		s.86-88


� Noidat ja noituus	s.47-49


� Nenonen – Kervinen	s.225-231


� Nenonen		s.86-100


� Nenonen – Kervinen	s.234


� Nenonen		s.113-123


� Nenonen – Kervinen	s.200-204


�  Historian oppikirja7	s.88-95


� Nenonen – Kervinen	s.63-64


� Nenonen – Kervinen	s.236-237


� Nenonen		s.218-219


� Utrio		s.133


� Nenonen		s.208-222


� Nenonen		s.184-192		


� Nenonen – Kervinen	s.60-61


� Nenonen		s.313-321


� Nenonen – Kervinen	s.253-255


� Utrio		s.131-137


� Nenonen – Kervinen	s.189-222


� Nenonen – Kervinen	s.236-237


� Nenonen – Kervinen	s.189-222


� Nenonen – Kervinen	s.251 


�Nenonen		s.291-312 


� www.kokoomus.fi/tinse/Witch


� Nenonen		s.291-312


� Nenonen		s.247-255


� Nenonen – Kervinen	s.193-195


� Suomen laki I		42.luku 8§, s.1636
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